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1. Dimensdes de enquadramento do diagndstico: objetivos e meios do projeto

O projeto “Agricultura Familiar e Valorizac¢ao Territorial Sustentavel, em contexto de
Alteragdes Climaticas” (AFAVEL) visou, desde o inicio (janeiro de 2020) aprofundar o
conhecimento da agricultura familiar e dos territdrios rurais, estudando politicas de apoio e
avaliando condicGes da sua implementacéo, a fim de promover processos de valorizacdo
socioterritorial, inovacao social e capacitacdo integrada dos atores e agentes de desenvolvimento
rural, face aos desafios das alteragdes climaticas.

Face aos objetivos do projeto AFAVEL, foi desenvolvida uma metodologia no sentido de
contribuir para responder a uma questdo de investigacdo essencial: “Que condi¢des de
existéncia da Agricultura Familiar (AF) em Portugal se ajustam as necessidades de promogéo da

sustentabilidade?”

Este processo de resposta envolveu uma combinagéo de investigacao tedrica e pratica, ou seja, a
articulacéo entre conhecimentos de base académica e outros que traduzem a participacao de
atores e agentes de desenvolvimento rural, em particular os que envolvem a problematica da
AF. A exploracdo destes conhecimentos, para o cumprimento dos objetivos, obriga a
apresentacdo e problematizacéo de alguns conceitos e a consideracdo de algumas hipoteses.

Para considerar os conceitos implicados na problematica da Agricultura Familiar (AF) e da sua
ligacdo ao desenvolvimento rural / territorial sustentavel, entendemos que seria necessario saber
em que consistem: i) a AF em Portugal e no contexto internacional, em particular no europeu;
ii) as agBes (existentes e/ou necessarias) de promocdo da sustentabilidade dos / nos territérios
(articulando o urbano e o rural), enunciadas pela ciéncia e pelas politicas; iii) a valorizagéo
territorial sustentavel, em contexto de alteragdes climaticas.

As hipoéteses colocadas desde o inicio foram, por sua vez, as seguintes: a) as politicas publicas
cobrem apenas uma pequena parte do que pode ser identificado como AF; b) ha diferencas
consideraveis entre os contributos real e potencial da AF para a valorizacéo territorial
sustentavel (VTS); c) a realizacdo do potencial da AF para a VTS devera passar por politicas
publicas mais integradoras, passando por promover maior peso da governancga de base local.

O conhecimento da Agricultura Familiar (AF) em Portugal e na envolvéncia territorial de maior
abrangéncia, dando uma atengdo especial ao enquadramento do pais na Europa — face a
importancia incontornavel e praticamente determinante da Politica Agricola Comum (PAC) —,
obrigou a utilizagdo de diferentes recursos.

Por um lado, visando a analise da AF e das suas politicas de apoio, foram observados trabalhos
de cariz cientifico e técnico, bem como documentacao analitica e normativa produzida em
diferentes dominios institucionais. Este é um processo forcosamente inacabado, pois continuam
a decorrer tanto a realizacdo de estudos como a producao legislativa ligados as condicoes e
desafios da AF, em funcdo das mudancas globais em curso e das politicas na UE e em Portugal
que a tal se associam.



Por outro lado, para reconhecer a expressao da AF no territdrio portugués, em termos evolutivos
e na perspetiva da identificacdo atualizada de tendéncias — embora apenas em Portugal
Continental, por razdes de operacionalidade definidas ab initio —, foi efetuada recolha,
tratamento e analise de informac&o estatistica do INE. A prossecucdo dos objetivos implicou
também a realizacdo de visitas a exploracGes agricolas e aplicacdo de entrevistas estruturadas —
com questionario pré-definido, incluindo questbes fechadas e abertas — a produtores/as que a
partida foram reconhecidos como de AF por parte dos parceiros do projeto com enraizamento
local / micro-regional.

Para além das referidas fontes secundarias (trabalhos cientificos e técnicos, e ainda estatisticas
de fonte oficial) e primarias (inquéritos por entrevista), contdmos com o importante recurso a
grupos focais (focus groups), outro tipo de fonte priméaria fundamental para a obtencéo de
elementos qualitativos de esclarecimento de aspetos nao cobertos (ou ndo adequadamente
tratados) por outros processos, ou para aprofundamento de dimensdes especificas das realidades
em estudo.

A realizacdo das entrevistas estruturadas traduziu-se na aplicacao direta de 127 questionérios,
para além de prévios questionarios de teste (somando mais de 130, no total). Dos questionarios
utilizados para o estudo, 59 tiveram lugar na regido Norte, aplicados por técnicos da Ader-
Sousa, 42 foram realizados na regido de Dao-Laf6es (Centro), a cargo da Cooperativa 3 Serras
de Lafdes, e 26 do Alentejo Central, aplicados pela Trilho, Associacdo para o Desenvolvimento
Rural. Corresponderam a recolha de informacédo de casos dos municipios de Felgueiras,
Lousada, Pacos de Ferreira, Paredes, Penafiel; Oliveira de Frades, Sdo Pedro do Sul; Evora,
Montemor-0-Novo, Avis, Arraiolos, Redondo, Mora e Ponte de Sor (Fig. 1).
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Fig. 1 — Municipios onde foram aplicados 0s inquéritos por entrevista
do projeto AFAVEL (adaptado a partir de base da PORDATA)

Naturalmente, este pequeno nimero de questionarios ndo corresponde a qualquer objetivo de
obter uma amostra representativa, mas sim teérica e algo ilustrativa. Com efeito, ndo sé



agricultores ndo foram selecionados de forma completamente aleatdria (permitindo, quando
muito, uma amostragem nao probabilistica, de certa forma), como também o uso de
guestionarios algo extensos foi encarado como a utilizagdo de um conjunto de paginas de
material de suporte as entrevistas (essencialmente estruturadas) e em profundidade para obter
aspetos essenciais — incluindo indicadores ou base para estes — sobre o grande sentido das
mudancas de cada pessoa entrevistada e sua familia, no seu contexto territorial.

Tratou-se de conseguir elementos significativos de diagnéstico socioterritorial que pudessem
contribuir para responder a nossa questao de investigacdo, acima indicada, através de
conhecimento algo compreensivo e comunicavel, implicando registos utilizaveis a partir de
casos concretos e suficientemente ilustrativos para criar um quadro de caracterizacéo e de
problematizacédo, a desenvolver mais depois com recurso a grupos focais e com os resultados de
debates em jornadas / coldéquios e em confronto / cruzamento com dados de organismos, em
particular e quando possivel, dados oficiais do INE.

No caso dos grupos focais (focus groups), estes realizaram-se com base nos territorios de
estudo, embora a maior parte tenha decorrido ‘on line’. Apenas em outubro de 2020 foi possivel
realizar dois encontros deste tipo de forma presencial, em Vouzela e em Felgueiras, seguindo-se
quatro outros apenas por videoconferéncia, com pessoas destes municipios e de Evora, e ainda
um focus group transversal aos trés territorios, em janeiro de 2021. Este dltimo, ndo podendo
respeitar uma ortodoxia metodoldgica, foi contudo muito vantajoso devido ao enriquecimento

do efeito ‘brainstorming’ com o alargamento das perspetivas em foco.

Outros eventos foram também valiosos para o projeto: para além das Jornadas da Agricultura
Familiar (por videoconferéncia, em fevereiro de 2021), salientamos também os ensinamentos
de uma anterior sessdo de partilha entre projetos sobre agricultura familiar, fixagdo de jovens e
desafios dos territdrios rurais, que teve lugar, de forma virtual, em finais de 2020. Nesta sessdo
foram apresentados oito projetos, incluindo o AFAVEL,; os elementos expostos no ambito dos
outros sete tiveram uma relevancia incontornavel, como as designagdes sugerem: JER — Jovem
Empresério Rural: Cultivar Ideias, Dinamizar o Espago Rural; Agricultura Familiar:
Conhecimento, Organizagéo e Linhas Estratégicas; Valorizar a Agricultura Familiar;
eafectacd; Mitigacdo do Despovoamento através da Revitalizacdo dos Sistemas Agropastoris
do Interior de Portugal; JOBtoc — Jovens nos Territorios Rurais: Oportunidades e
Constrangimentos; Sistemas de Certificacdo Participativa de Circuitos Curtos Agroalimentares.

Estes meios néo se refletem todos neste trabalho que, apesar de corresponder a resultados finais
do projeto AFAVEL (mas ndo todos eles), ndo inclui — nem pode incluir — certos aspetos
préprios dos eventos finais do projeto e da sua “projecao”. As sessdes de consultoria, por
exemplo, que tém tido lugar nos territdrios de estudo, tém envolvido interagdes que sé numa
pequena parte podem ser apreciadas. Também certas a¢Ges de divulgacédo / sensibilizacdo
previstas envolvem condicBes oportunas, que tém ocorrido até finais de 2021.



2. Aspetos conceptuais em torno do diagndstico da Agricultura Familiar (AF) no
seu contexto internacional

A Agricultura Familiar (AF) apresenta-se como uma realidade conceptual com multiplas
definicOes, consoante 0s contextos (épocas, paises) e as apropriagcdes simbolicas /
representacdes das pessoas, individuais e coletivas, desde académicos até responsaveis da
institucionalidade politica e atores da sociedade civil (caso das ONG), em fungdo dos interesses
envolvidos e dos objetivos (Hill, 1993; VV.AA., 2013; Thirion et al., 2014; van Vliet et al.,
2015; Bosc et al., 2019).

Considerando apenas um Unico contributo para o conhecimento geral, Garner & Campos (2014)
encontraram 36 defini¢des de AF, cerca de 30% da investigacdo académica, outros tantos de
politicas ou programas governamentais e quase 40% de publica¢des / documentos de ONG.
Estas autoras indicaram, também, que quase dois tercos dessas defini¢cdes diziam respeito aos
paises em desenvolvimento, sendo pouco mais de um terco relativas aos paises chamados
‘desenvolvidos’. Entre trés e quatro caracteristicas da AF foram apontadas, em média, nestas
definicOes, sendo as mais comuns: a) trabalho familiar; b) familia como unidade de gestao; c)
dimensdo da exploracéo (superficie ou producdo). Mas outra caracteristica fundamental surge
também: a passagem / transmisséo da terra (posse, em regra, ou gestdo, pelo menos) a geragdo
seguinte (Garner & Campos, 2014; van Vliet et al., 2015).

As subtilezas da expressdo da AF em quase todo o planeta tém implicado numerosas leituras,
interpretacdes e representacdes da realidade. Como a grande maioria das exploracGes agricolas
do mundo sdo unidades familiares, podendo variar em dimens@es que vao desde menos de 1 ha
até mais de 10 mil ha, o adjetivo ‘pequeno’ (assim, tal como no plural e/ou no feminino) foi
frequentemente aposto aos termos que identificam o que foi / vem sendo considerado ‘familiar’
(ou entdo em substituicdo desta palavra). Esses termos serdo, por exemplo, agricultura,
producdo, exploracdo, horta, unidade, propriedade, empresa, escala... (Potter & Lobley, 1993;
Navarro e Pedroso, 2014; Moreno, 20142, Guiomar et al., 2018). Por outro lado, numa amostra
representativa dos maiores produtores de alimentos do mundo, o peso da AF é dominante,
especialmente quanto a posse da terra, ndo tanto quanto a area ocupada (Figura 2, A e B). Além
disso, ja tém sido mostrados indicadores da importancia da AF, atribuindo as exploragdes deste
tipo com menos de 2 ha a produgéo de cerca de um terco da alimentacéo em todo 0 mundo?.

Figura 2, A e B — Percentagem de Agricultores Familiares (A) e Percentagem de
terra detida por Agricultores Familiares (B) [fonte: Graeub et al. (2016:6,7)]

! https://www.fao.org/news/story/en/item/1395127/icode/ (acedido em 13-10-2021).



Um aspeto fundamental na problematica da AF tem que ver com o que se considera ‘familia’ e
‘familiar’ na agricultura. Seguindo nog¢des que nos deixou Barros (1982), apoiado pelas
classificagdes do socidlogo Robert Badouin em 1971, sistemas de agricultura como “de
subsisténcia” e “agricultura camponesa” (entre outros) podem ser vistos como tipos de AF
porque obrigam a trabalho familiar essencial. De forma muito resumida, podemos dizer que a
agricultura de subsisténcia implica trabalho familiar sem producéo de excedentes nem relagdes
com mercados, enquanto que a agricultura camponesa procura obter o maximo de excedentes,
para autoconsumo da familia e venda, mas apenas ou essencialmente com trabalho familiar e a
utilizacéo preferencial de fatores que ndo tenham de ser obtidos por compra ou contratacdo
(Barros, 1982).

Especificamente sobre a chamada “agricultura camponesa”, ela pode ser considerada nas
representacdes de realidades pré-capitalistas / extra-capitalistas e da de pequenos agricultores e
suas familias em varios contextos de economias de mercado, podendo considerar-se até a
simplificada distingdo entre agriculturas camponesas tradicionais e modernas (van der Ploeg,
2006, 2020; Sabourin, 2011). O contemporaneo uso ideologico da expressao “‘campesinato”,
indicando normalmente vias alternativas ao alinhamento em formas hegemonicas de agricultura
comercial, ndo deixa de implicar o reconhecimento da esséncia do trabalho familiar, sem que tal
obrigue a exclusividade deste. Dai que a “via campesina” promova um movimento
(internacional) em prol da AF, em toda a sua abrangéncia (Sabourin, 2011; Rosset & Martinez-
Torres, 2012). Num trabalho recente, J. D. van der Ploeg refere, a propésito, com apoio noutros
autores e usando referenciais europeus: “A nog¢ao de agricultura camponesa refere-se aquelas
exploracOes (familiares) que operam com baixos niveis de custo monetario (...).
Consequentemente, 0s niveis de rendimento sdo (...) relativamente estaveis (...). HaA (...) uma
inerente resiliéncia que € devida ao limitado uso de insumos externos, solugdes de cultivos
mistos e a centralidade da méo de obra habilitada / treinada (...). Implicam frequentemente
atividades multifuncionais (que fortalecem ainda mais o rendimento total da familia agricola) e
a cooperagao com outros agricultores é mais a regra do que a excecao (...). Exploragcdes como
estas muitas vezes produzem principalmente (ou apenas) para mercados nacionais, regionais ou
mesmo locais (...)” (van der Ploeg, 2020:965, com nossa tradugao livre). Uma apreciagéo
critica desta caracterizacdo obriga a lembrar a grande diversidade da Europa e as importantes
diferencas no seu ‘rural’ e na sua agricultura, permitindo relativizar condi¢Ges aparentemente
‘vantajosas’ da agricultura camponesa / familiar.

Uma agricultura “de autoconsumo” costuma implicar igualmente o trabalho familiar, de
diferentes modos, tanto podendo enquadrar-se na AF como numa de agricultura de subsisténcia;
isso depende da fungdo e dimensdo do autoconsumo nas familias. Também a chamada
“agricultura a tempo parcial” (part-time farming) é normalmente uma AF que, sem ser de total
dedicacéo a atividade agricola, envolve pelo menos um membro da familia nesta atividade, de
diferentes formas, sendo corrente algum autoconsumo e frequente ligagdo a mercados de
produtos (ndo tanto de fatores e de capitais). Mas a agricultura a tempo parcial pode néo ser AF
(quando néo envolve trabalho familiar essencial) e ndo tem também o mesmo significado de



pluriatividade, como salienta Schneider (2003), recorrendo a outros autores. A pluriatividade,
que pode associar-se ao plurirrendimento de um ou mais membros da familia, € um conceito
gue parece apresentar uma certa vantagem, por se aplicar a unidades produtivas
multidimensionais, podendo envolver tempo integral e tempo parcial de membros das familias e
abrangendo situacgdes diversas de pratica da agricultura e de outras atividades, “tanto dentro
como fora da propriedade” (A. Fuller, 1990, conforme Schneider, 2003:105).

3. Diagnosticar a situagdo da Agricultura Familiar no contexto evolutivo da
Europa Comunitaria e da sua PAC

O primeiro grande passo no sentido de uma certa ‘europeizacao’ estratégica da agricultura foi
dado no &mbito da criacdo da Comunidade Econémica Europeia (CEE) em 1957 e da entrada
em vigor do Tratado de Roma em 1958: uma conferéncia realizada em Stresa (Italia) langa,
neste mesmo ano, as bases de uma Politica Agricola Comum (PAC). Ora neste contexto foi
reconhecida a importancia da estrutura familiar da agricultura europeia e foi afirmado o desejo
unénime de a salvaguardar, pelo que todo um esforco deveria ser levado a cabo para aumentar a
capacidade econdémica e competitiva das empresas agricolas familiares (Hill, 1993).

Tal como se encontram enunciados no artigo 39° do Tratado de Roma (1957), os objetivos da
Politica Agricola Comum (PAC) tém sido os seguintes: a) aumentar a produtividade agricola; b)
garantir um bom nivel de vida a populagéo agricola; c) estabilizar os mercados; d) garantir os
fornecimentos regulares; e) garantir precos razoaveis no abastecimento ao consumidor. A
implementacdo da PAC, a partir de 1962, baseou-se em cinco principios, acordados entre 0s seis
paises que fundaram a CEE: i) livre troca de produtos; ii) nivel comum de pregos; iii) livre
acesso do consumidor aos melhores produtos; iv) preferéncia pelos produtos comunitarios; v)
solidariedade financeira.

N&o obstante este contexto em que a governagdo criou um sistema que permitia as pequenas
exploracOes familiares obterem efeitos de escala de base organizacional, a transversalidade da
politica de pregos e mercados e a forma de atribuicdo de subsidios, sob um paradigma
funcionalista e industrialista — primeiro com base nas producdes e depois nas areas — beneficiou
sobretudo as maiores exploragdes. Ainda assim, grande parte das pequenas exploracdes e da AF
pdde manter-se — embora em novos moldes — devido aos efeitos de sucessivas reformas da
PAC, especialmente a partir de 1975 e, melhor ainda, ap6s 1985 (Garzon, 2006).

A partir de 1988, com a reforma dos fundos estruturais da CEE / Unido Europeia (UE), ap0s a
adesdo de Portugal e Espanha (em 1986, ano em que também se assinou o Ato Unico Europeu
que criou a UE) e sob os principios da subsidiariedade, programacéo, concentracéo,
adicionalidade e parceria (Moreno, 2007; Pires, 2017), varias condi¢Oes se reinem — sobretudo
de forma indireta — para o apoio a uma AF inserida nas rela¢fes de institucionalidade proprias
dos paises e regides mais beneficiados pelas ajudas da UE (em especial os territorios “de

Objetivo 17, os menos desenvolvidos) no &mbito dos Quadros Comunitarios de Apoio.

Esta realidade foi convergente com o sentido do relatério da Comissdo Europeia “O Futuro do

Mundo Rural” (CCE, 1988), quando nele € proposto que o desenvolvimento rural se transforme



num dos objetivos prioritarios para a intervencdo dos fundos estruturais, envolvendo melhoria
dos rendimentos dos agricultores através do aumento da pluriatividade, apds uma fase
essencialmente centrada no desenvolvimento agricola. As preocupagfes fundamentais presentes
no documento eram: 1) coesdo econdmica e social, face a grande diversidade regional da UE; 2)
0 inevitavel ajustamento da agricultura europeia ao mercado e 0s seus efeitos, tanto no setor
agricola como no conjunto da economia rural; 3) a prote¢do do ambiente e a preservacéo do
patrimoénio natural. Conforme Dax (2014), “esta ‘nova era’ de Politica de Coesao coincidiu com
a aceitacdo de uma perspetiva consideravelmente mais ampla dos objetivos da agricultura no
que diz respeito a dimensao territorial, abordando em particular o seu papel na
multifuncionalidade, na sustentabilidade e na salvaguarda da qualidade ambiental” (idem: 39,
com nossa traducéo livre).

Como a politica de protecéo de precos e mercados da PAC tinha dado origem a fortes
excedentes agricolas, levando a incomportaveis custos orcamentais, as referidas mudancas
estruturais impuseram-se, em busca de uma nova eficiéncia, e ndo deixaram de ter impacte na
pequena AF. Tratou-se, por exemplo, do efeito de uma promovida modernizagdo das
exploragdes agricolas, do incentivo a cessacao da atividade agricola, da eafectacdo da
superficie agricola utilizada (a fim de melhorar as estruturas), mas também da atribui¢éo de
Indemnizag¢des Compensatorias para a pratica agricola em “zonas de montanha” e noutras
desfavorecidas e do estimulo a multifuncionalidade da agricultura e a pluriatividade das
familias. O resultado foi, de algum modo, um aumento das disparidades nos rendimentos e na
diversidade agricola, em que as mais pequenas unidades foram as mais penalizadas (Gray,
2000).

No entanto, sucessivos estudos e avaliagGes estratégicas de politicas foram promovendo a ideia
de que um certo ‘Modelo Europeu de Agricultura’ (tal como existe um ‘Modelo Social
Europeu’) era essencial para os tipos de paisagem ¢ de vida social rural valorizados pela
sociedade como um todo, modelo esse em que a AF tinha uma fung&o central. Nesse sentido, 0s
decisores politicos justificaram solucGes de protecdo dos agricultores em relagdo as forgas do
mercado mundial e, portanto, apoio aos rendimentos, com base no reconhecimento dessa fungéo
de geracdo e preservacdo de valores / bens publicos e de equidade social. Em consequéncia, a
Reforma da PAC de 1992, querendo compatibilizar acordos mundiais do comércio com
interesses de sustentabilidade, envolveu simultaneamente precos institucionais mais baixos e
compensagdo dos agricultores (pelas perdas de rendimentos, originadas ndo sé pela
aproximagao aos pre¢os mundiais mas também pela retirada de terras a producéo) com
pagamentos diretos progressivamente crescentes (Potter & Tilzey, 2007; Calus & Van
Huylenbroeck, 2010).

Mesmo antes da Reforma da PAC iniciada em 1992 foi desenhado e implementado a partir de
1991 um Programa de Iniciativa Comunitaria (PIC) [iniciativa da UE] para complementar
programas de desenvolvimento rural j& em curso, com base em formas inovadoras de
intervencdo local, ou seja, a partir da animacdo efetuada por grupos de atores da sociedade civil,
em parcerias estratégicas de base territorial. Referimo-nos ao Programa LEADER (Ligacao
Entre A¢bes de Desenvolvimento da Economia Rural), que contou com trés fases (1991-93,
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1994-99 e 2000-2006, respetivamente LEADER |, LEADER Il e LEADER+), com progressivo
alargamento da abrangéncia até ao seu ‘mainstreaming’ ¢ integragdo como abordagem e método
nos programas de desenvolvimento rural a partir de 2007.

No ambito do LEADER, de programa a abordagem e método, o apoio a pequena producdo
local, sobretudo AF, passou a ser parte de um processo de promocéo da inovagao e de
valorizagéo das identidades territoriais e dos recursos endégenos em meio rural, no &mbito da
revitalizacdo de areas especificas / regibes em desvantagem da UE. Este processo envolveu uma
aposta na comunicagdo e cooperagdo entre atores e instituicdes, a diferentes niveis, implicando
novas formas de governanca e transferéncias de saberes mais ou menos especializados e sua
aplicacdo na reestruturacdo econdémica e na qualidade de vida ao nivel local (Moreno, 2007;
2013).

As sucessivas avaliagfes do LEADER, as de processos e as mais formais de realizagdes, efeitos
e impactes (principalmente na fase de programa) deixaram ensinamentos fundamentais que
apoiaram o processo de Reforma da PAC de 1992, com prolongamento na chamada Agenda
2000 e posteriores reformas, de acordo com principios ja apontados na Declaragao de Cork
(1996). Um passo fundamental dessa influéncia foi a criacdo formal da Politica de
Desenvolvimento Rural da UE, também designada por Segundo Pilar da PAC, além de
permanecer na PAC a abordagem setorial de apoio a agricultura como Primeiro Pilar. Nao
obstante, o Pilar Il ndo deixou de incluir apoio aos investimentos nas exploragdes agricolas, sob
certas condi¢Ges, mais de encontro a AF e a agendas nacionais dos Estados-Membros da UE,
procurando compensar uma certa realidade contréria aos pretendidos objetivos de coesado, que
era o facto de o pagamento direto aos agricultores ser superior nas areas mais prosperas, as mais
beneficiadas pelo Pilar | (Shucksmith, 2004; Sotte, 2004).

Na verdade, este processo de reforma da PAC foi acompanhado de outros passos essenciais
correlativos. O ano de 1992 foi também o de ratificacdo do Tratado de Maastricht (Tratado da
Unido Europeia), no qual foi institucionalizada a Politica de Coeséo da UE. Sendo um
documento que mencionava que “a Comunidade procurara reduzir a disparidade entre os niveis
de desenvolvimento das diversas regides e 0 atraso das regides menos favorecidas, incluindo as
zonas rurais”, no ambito da “coesdo econoémica e social” (Artigo 130°-A), pré-anunciava a
introducéo em 2007 de um terceiro pilar da coeséo — a coesdo territorial — no Tratado de Lisboa.

Definida uma Agenda Territorial neste ano de 2007 e o “Livro Verde sobre a Coesdo
Territorial” em 2008 (relevando a importancia das areas rurais), reforcam-se caminhos que
levaram a Agenda Territorial 2020 da UE em 2011 (e a Agenda Territorial 2030, sob o lema
‘Um futuro para todos os lugares’, em 2020) e a instrumentos e mecanismos de abordagem
territorial como o “Desenvolvimento Local de Base Comunitaria (DLBC)” que deu
continuidade & abordagem LEADER, ndo s6 no ambito dos Programas de Desenvolvimento
Rural no periodo 2014-2020, mas também a outros com incidéncia em regides costeiras e em
areas urbanas.

A negociacdo para uma PAC pds-2020 tera tido como quadro fundamental para o seu arranque a
Comunicagdo “O Futuro da Agricultura e Alimentagdo” [COM(2017) 713 final], na sequéncia
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de debates iniciados em 2016. Aqui, sob o titulo “3. Uma PAC mais inteligente, moderna e
sustentavel”, é referido que a produgdo e comercializagdo dos alimentos “deve ser adaptada as
expectativas dos cidaddos, nomeadamente no que se refere ao impacto sobre a sua salde, o
ambiente e o clima”. E acrescenta-se que “num contexto de crescimento da populagdo mundial,
de aumento da pressdo sobre 0 ambiente e de alteracdes climaticas, a PAC tem de continuar a
evoluir, mantendo a sua orientacdo para 0 mercado e o seu apoio ao modelo de exploracéo

agricola familiar da UE em todas as regides da Unido” (Comissdo Europeia, 2017:11).

Por outro lado, no mesmo documento, a propoésito da referéncia a necessidade de “um apoio
justo ao rendimento para ajudar os agricultores a subsistir”, salienta-Se 0 problema de o0s
pagamentos diretos — superiores nas areas mais prosperas, cComo vimos atras — terem estado
“ligados as terras, que estdo concentradas numa minoria de agricultores” (referido que a 20 %
dos agricultores tem correspondido 80 % dos pagamentos). Assim, a nova orientacdo da PAC
assenta no reconhecimento de que, “embora metade dos beneficiarios da PAC sejam
exploragOes agricolas muito pequenas e a maior parte dos pagamentos sejam feitos a
exploragdes agricolas familiares profissionais de média dimens&o, é necessario promover
uma distribuicdo mais equilibrada dos apoios” (Comissao Europeia, 2017:15; realce nosso).

A partir deste marco de 2017, sucedem-se discuss@es ao mais alto nivel, propostas de
regulamentos e recomendac6es, bem como acordos que culminam com o Acordo Politico sobre
a Reforma da PAC, em junho de 2021, durante a presidéncia portuguesa da UE. Os
regulamentos daqui decorrentes constituiram-se como base para a construcdo dos Planos
Estratégicos da PAC (PEPAC) — implicando maior subsidiariedade e uma ligagdo mais forte
entre as medidas dos dois pilares da PAC —, para que todos os Estados-membros os sujeitem a
aprovacao pela Comissdo Europeia em 2022, prevendo-se a sua aplicagdo a partir de 2023.
Adiante damos conta de algumas implicagdes em Portugal do processo de elaboragdo do
PEPAC, quanto a nossa matéria em foco, embora necessariamente apenas em fases anteriores a
sua conclus&o.

4. Aspetos relevantes para o diagnostico contidos nas representacoes da
Agricultura Familiar (AF)

A permanéncia / persisténcia da AF, em todo o mundo — logo também na Europa — tem que ver
com o reconhecimento social e publico da AF, o qual depende das suas representacdes, a
diferentes niveis (institucional, politico, societario...) e escalas, num contexto de capitalismo
global, de modernidade tardia e de p6s-modernidade, que acompanhou rapidas mudancas no
processo de “construcdo social da familia” (envolvendo dimensdo simbdlica, logo
representacdes...).

Consideramos este enfoque fundamental porque, como veremos adiante, em grande medida
envolve um debate no ambito da sustentacdo das comunidades, pois a resposta as necessidades
destas (com a sua AF) passa pelos atores que as representam (Moreno, 2007, 2014b) e pelos
seus tipos de capital envolvidos: social, ambiental, cultural, econdmico, humano, todos estes
configurando o capital territorial (Davoudi et al., 2008; Moreno, 2017).
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Por um lado, serdo as representagdes externas as comunidades e as realidades locais / regionais
de insercdo da AF: entre atores politicos, econémicos (dos setores publico e privado) e da
sociedade civil, mais ou menos urbano-centrados; entre conservadores, liberais e
conservacionistas / ecologistas; entre defensores de ortodoxia econémica produtivista /
tecnocratas e paladinos de alternativas criticas, mais ou menos ambientalistas ou da valorizacéo
territorial integrada; entre pessimismos como os do estruturalismo marxista, apoios de
ideologias modernistas em reformulacéo adaptativa e ideologias p6s-... (pos-industrialistas,
pos-funcionalistas, pds-estruturalistas, pds-modernistas...). Varios autores, cientificos e
institucionais, tém apresentado contributos que traduzem estas perspetivas, normalmente
envolvendo problematizacdo, mas apenas consideramos aqui alguns exemplos daquelas que
consideram a AF na Europa e em contexto de modernidade tardia, de capitalismo global (apés a
crise dos anos 1970s) — Fig. 3.

Perspetivas de cepticismo sobre...
a sustentabilidade da AF

(Maxey, 2006)

a adequagao da AF a objetivos de
conservacdo do ambiente (Potter
& Lobley, 1993; Ebel, 2020)

a qualidade do reconhecimento da
AF (Hill, 1993; Dinis, 2019)

a eficacia das politicas (ex.: PAC)
(Segrelles, 2017)

Contextualizagao explicativa no
tempo e no espago

Brookfield & Parsons (2007)
Calus & Van Huylenbroeck (2010)
Hill (1993)
Schneider (2003)
VVAA (2014)
Ferrao (2014)

Abordagens relacionais
sobre a viabilidade da AF
Darnhofer, Lamine, Strauss & S

Navarrete (2016)
van Viiet ef al. (2015) /

Necessaria ligagao ao
desenvolvimento territorial
Blunden, G; Greenwood, J;
Moran, W (1993)

Darnhofer, Lamine, Strauss &

Perspetivas de otimismo
(Santos & Reis, 1995; Suess-Reyes &
Fuetsch, 2016; Fonseca et al., 2017;
Aguiar, DelGrossi & Thomé, 2018)

Perspetivas de
defesa politica da AF

Navarrete (2016) Mann (2014)
Sa_ntos & Reis, 1995; Carvalho (2020)
Veiga (2014) VV.AA (2014)

Ferrdo (2014)

Figura 3 — Referéncias a exemplos de trabalhos envolvendo
diferentes representacfes da agricultura familiar

Por outro lado, refiram-se as representacdes internas, as dos agricultores familiares e dos atores
dos seus espagos / meios de enquadramento, normalmente da comunidade local que configura
um certo tipo de ruralidade — profunda, de campos intermédios, peri-urbana — ou mesmo de
urbanidade (casos de agricultura urbana), ou ainda de meios rurais densos, de baixa densidade,
de transicdo e metropolitanos (Rolo & Cordovil, 2018). O nosso trabalho ndo deixa de traduzir
estas perspetivas, com excecdo das de agricultura urbana.
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4.1. Os desafios da sustentabilidade e das alteragdes climaticas como dimensdes de
analise para um do diagndstico das politicas para a Agricultura Familiar (AF)
Entre as representacdes, ha que salientar que s&o hoje inimeros os estudos que colocam a
Agricultura Familiar (AF) como matéria central nos caminhos para a sustentabilidade nas suas
diferentes dimensGes. Mesmo antes da declaracdo de 2014 das Na¢6es Unidas como 0 Ano
Internacional da Agricultura Familiar (AIAF) ja varios estudiosos viam a problemaética do
desenvolvimento rural sustentdvel com base na AF e seguranca alimentar em contexto de
mudangas climaticas (Sumelius et al., 2009). Para tal seria cada vez mais fundamental a adogédo
de cadeias curtas agroalimentares (Galli & Brunori, 2013) e de praticas com base na
agroecologia, como as de formas de agricultura ecoldgica (Rosset & Martinez-Torres, 2012),
com enquadramento em formas de governanca viabilizadora da articulagdo entre atores
(Donkers, 2013).

Em torno do AIAF das NagGes Unidas, outros autores analisam a construgdo de um novo
paradigma em que a AF esta no centro da construgdo de sistemas alimentares sustentaveis (ex.:
Marsden & Morley, 2014). Referimo-nos, mais uma vez, a seguranca alimentar, de varios
pontos de vista (Donkers, 2015; Benton, 2016), no &mbito da qual uma certa AF ndo fica de fora
de formas de “intensificagdo sustentavel” (Pretty & Bharucha, 2014; Cook et al., 2015). Para se
mostrar esta seguranga como sustentavel, debatem-se solu¢es em que a AF esta no cerne das
matérias da agroecologia e da soberania alimentar (Altieri, Nicholls, & Montalba, 2017;
Gliessman, Friedmann, & Howard, 2019), envolvendo processos de resiliéncia (Cérdoba Vargas
et al., 2020) e uma forte aposta na dimens&o social da sustentabilidade (Pereira et al., 2018).

Neste contexto, as perspetivas sociopoliticas em torno da transigdo agroalimentar para a
sustentabilidade, vistas por académicos (Savary et al., 2020), incluindo na perspetiva da Europa
e com o recurso a alteragdes da PAC (Chemnitz, 2019; Galli et al., 2020; Pe'er et al., 2020), dao
lugar a trabalhos — de que salientamos os de dimenséo prospetiva —em que o0 cunho
institucional se afirma com sustentacdo cientifica (Bock & Krzysztofowicz, 2021; Mooney et
al., 2021), com forte peso do que resulta da investigagdo em ciéncias sociais, essa apoiada
noutras.

A transposicdo do conhecimento para as politicas publicas traduz-se em numerosos documentos
e diplomas que, na sua maioria, ultrapassam o &mbito da AF. Tratando-se de sustentabilidade,
em diferentes vertentes, é forcoso. Contudo, do que diz respeito & envolvéncia da agricultura e
floresta (da producdo ao consumo), incluindo o contexto territorial, salientariamos quanto a UE
e a Portugal, algumas referéncias recentes (apds 2014) que sdo particularmente marcantes
(Quadro I).

Uma atencgdo especial pode ser dada as analises e sinteses trazidas no ambito de uma edigdo
recente da revista da Rede Europeia para o Desenvolvimento Rural (EU Rural Review),
dedicada ao tema da Ao Climatica em Areas Rurais (ENRD, 2021). A abrangéncia das
matérias desta publicacdo ultrapassa também o foco na AF, mas as perspetivas apresentadas sao
fundamentais para enquadrar as questdes que mais nos importam. Refere em particular as
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medidas de politica europeia relevantes para a sustentabilidade do meio rural, com possivel
transposicdo adaptativa para os diferentes paises e regides, bem como para a resiliéncia e
competitividade das suas atividades. Inclui-se a mengdo as sinergias que a dimensao dos apoios
via FEADER obtém de outros instrumentos da UE, mas também referéncias importantes e casos
de estudo de Portugal e de outros paises.

Quadro | — Alguns dos documentos / diplomas oficiais mais significativos, até 2021, envolvendo
sustentabilidade e o dominio agroflorestal, a nivel internacional e em Portugal «

A nivel internacional

Em Portugal

Estratégias, Agendas, Planos...

Programas, medidas...

Revisdo da PAC, “O
futuro da alimentagéo e
da agricultura” (2017) -
Horizonte 2020 (2014) e
Horizonte Europa [2021-
27](2018) « Plano de
Acéo Global da Década
das Nagdes Unidas para
a Agricultura Familiar
(2019) - Estratégia para
a Bioeconomia da UE e
o respetivo Plano de
Agéo (2019) « Pacto
Ecologico Europeu / The
European Green Deal
(2019) e Do Prado ao
Prato / From Farm to
Fork (2020)

+ Agenda Territorial
2030, “Um futuro para
todos os territérios”
(2020)

Plano Nacional para os Recursos Genéticos
Animais (2014) < Plano Nacional para os
Recursos Genéticos Vegetais (PNRGV) (2015)
+ Estratégia nacional para o setor das plantas e
flores ornamentais (2016) « Plano de Ag&o para
a Economia Circular (2017) ¢ Estratégia
Nacional para a Agricultura Bioldgica (2017) e
Estratégia Integrada para a Promogé&o da
Alimentagdo Saudavel (2017) < Estratégia
Nacional de Implementag&o do Regime Escolar
em Portugal (2018) * Estratégia Nacional de
Combate ao Desperdicio Alimentar (2018) ¢
Estratégia Nacional para a Igualdade e a Nao
Discriminagdo (2018) ¢ Estratégia Nacional para
a Internacionalizagao do Setor Agroalimentar
(2018)

+ Estratégia Nacional de Conservacéo da
Natureza e Biodiversidade para 2030 (2018) -
Plano de Agao Nacional para o Uso Sustentavel
dos Produtos Fitofarmacéuticos (2019) « Plano
Nacional de Combate & Resisténcia aos
Antimicrobianos (2019) « Plano Estratégico da
PAC 2023-27 (PEPAC) para Portugal (2020,
construgdo...)

Programa de Desenvolvimento Rural
2014-20 (2014) * Acompanhamento
para a Salvaguarda e Promogao da
Dieta Mediterranica (2014)

+ Programa Nacional para a Coeséo
Territorial (2016) e Programa de
Valorizag&o do Interior (2018) °
Programa Operacional da Adminis-
tragdo Publica para a Conservagéo e
Melhoramento dos Recursos
Genéticos Florestais (2018) « Codigo
de Boas Praticas Agricolas (2018)

+ Programa Nacional de Regadios
(2018)

* Programa "Emparcelar para Ordenar"
(2020)

+ Estatuto da Agricultura Familiar
(2018) e Regulamentagdes (2019...) «
Estatuto de "Jovem Empresario Rural"
(2019) + P-3AC - Programa de Agéo
para a Adaptacéo as Alteragbes
Climéaticas (2019) « Roteiro para a
Neutralidade Carbonica 2050 (2019) «
AKIS / Servigos de Aconselhamento
em Portugal (2020)

Um dos casos de estudo, do projeto ECOLISE, salienta — com apoio num relatério de 2019 — o
papel de ‘iniciativas de base comunitaria’ (IBC) em matéria de sustentabilidade e mudancas
climéticas. Assim, releva as evidéncias de préaticas vantajosas resultantes da promocéo de estilos
de vida com baixo consumo de energia e permitindo baixa pegada de carbono. Apresenta

também “recomendacdes aos decisores politicos” que incluem “o reconhecimento e o apoio a
pequenas exploracdes de agricultura ecolégica que demonstrem elevados niveis de
sustentabilidade econdmica, ambiental e social” e o favorecimento do “didlogo entre
financiadores e IBC para facilitar o desenvolvimento de propostas colaborativas e permitir que

os financiadores sejam mais sensiveis aos contextos locais”. Salienta-se a necessidade de

instrumentos apropriados — legislacdo, mecanismos de informacéo e extenséo / assisténcia
técnica, financiamento acessivel e apoios para o intercambio e trabalho em rede, ndo
dispensando a participacdo no desenvolvimento das politicas (ENRD, 2021:28, com elementos

de tradugéo livre).
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Outras edi¢Oes anteriores da EU Rural Review abordaram também aspetos correlativos aos da
relacdo Desenvolvimento Rural / Agdo Climatica, como s&o 0s casos da ‘bioeconomia’ (2019),
‘eficiéncia no uso dos recursos’ (2018) e ‘economia verde’ (2017). Todavia, ainda outros temas
abrangidos, em edi¢des anteriores e até mais recentes, ndo estdo propriamente desligados destas
questdes e sdo relevantes para a relagéo entre AF e Territorio?.

Em Portugal, o enquadramento da sustentabilidade da agricultura nas politicas publicas tem sido
problematizado, ndo s6 por via governamental e no ambito da governanca implicada, por
exemplo, na atividade da Rede Rural Nacional, mas também por ‘pressdes externas’
representadas por cidaddos e suas organizagoes.

Mencionando apenas alguns momentos marcantes de 2020 e 2021, sob presséo e/ou estimulo do
contexto pandémico de CoVid-19, lembrariamos a iniciativa da Animar “MANIFesta em
Acgdo”, envolvendo webinarios em 2020 que antecipariam um momento final de MANIFesta
sob 0 mote “Construir comunidades justas e sustentaveis”. Evidenciamos aquele que, partindo
embora da preocupacdo com o conceito e as experiéncias de circuitos curtos agroalimentares,
veio a ter a abrangéncia dos Sistemas Alimentares Locais, envolvendo tanto aspetos de
Territério e Ecologia como de Democracia e Igualdade: soberania e seguranca alimentar,
modelos de producédo e consumo sustentaveis, etc. (Associagdo Animar, et al., 2020).

Recordariamos igualmente a iniciativa de cidaddos “Manifesto em Defesa da Sustentabilidade
da Agricultura Portuguesa” (2021, abril)®, impulsionado por docentes da Universidade de
Aveiro e com a adesdo de mais de uma centena de individualidades, essencialmente
académicos, exigindo ao governo a criagdo dos “instrumentos politicos necessarios” para
encetar a “transi¢ao ecologica” da agricultura portuguesa ¢ de “convocar um alargado debate
nestas matérias”. Na mesma linha, o documento apontava desde logo um conjunto de linhas
estratégicas julgadas “indispensaveis para a sustentabilidade da agricultura portuguesa” a
considerar “na negociagdo do Plano Estratégico para a agricultura portuguesa a realizar com a
Comissao Europeia” (PEPAC).

Em 2 de junho de 2021, a Animar organizou — no ambito das atividades da RRN e em
articulagdo com numerosos parceiros e colaboradores — o webinario “Contributos para a
Reforma da PAC: Sustentabilidade da Agricultura e dos Territorios Rurais em Portugal™, em
que o referido Manifesto foi apresentado e discutido. Foram também analisados temas, como
resultado dos avancos em diferentes projetos, incluindo o AFAVEL, envolvendo debate: 1:
Circuitos Curtos Agroalimentares; 2: a importancia de Estratégias de Base Territorial e da
Agricultura Familiar na valorizacdo dos territorios; 3: o papel das Biorregides na
Sustentabilidade dos Territdrios; 4: 0 Rejuvenescimento dos agricultores e agricultoras: das

2 para encontrar a exploragdo de temas na EU Rural Review, como por exemplo a ‘economia social em meio rural’ e
a ‘visdo de longo prazo para as dreas rurais’ (ambos de 2021), mas também temas de interesse noutras publicacbes
relevantes, mais ou menos recentes, ver em https://enrd.ec.europa.eu/publications_en

3 https://expresso.pt/sociedade/2021-04-15-Mais-de-100-investigadores-e-professores-lancam-manifesto-em-
defesa-da-sustentabilidade-da-agricultura-portuguesa-0535d893

4 www.animar-dl.pt/site/assets/files/5085/programa_cartaz_2_junho_asfwebinar_agriculturafinalpdf.pdf
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necessidades as possibilidades; 5: o papel dos Recursos Silvestres e Enddgenos na valorizagédo
dos territorios de baixa densidade.

Em julho de 2021, o “Grupo dos 9 — Politica Agricola Comum, mais Conhecimento e mais
Coesdo™, como conjunto de peritos em posicdo critica, ja antecipava a criacéo da plataforma
“Coligacdo Civica — Participar no PEPAC”, que iniciou em agosto de 2021 um trabalho de
mobilizacdo de organizacgdes civicas (28 em novembro de 2021), para a elaboragdo PEPAC,
“em didlogo com toda a sociedade e os érgdos de soberania, em particular, com o Governo e
demais instituicGes publicas responsaveis pela preparacdo e apresentacdo do PEPAC a

Comissdo Europeia (...)"®.

Com o apoio de um documento propondo “10 Prioridades para o PEPAC”, esta Coligacdo
passou a colaborar num pretendido ajustamento deste instrumento ao melhor cumprimento dos
objetivos de sustentabilidade que se associam ao desenvolvimento rural e a valorizagdo do
territério em Portugal’. A preocupagio com a “pequena agricultura” e os “territorios
vulneraveis”, envolvendo a conservagdo da natureza, a qualificagdo da paisagem, a economia ¢
a coesao, foram dominios essenciais da pressao junto dos atores institucionais no sentido de um
reequilibrio que favoreca agricultores e territdrios antes desadequadamente excluidos dos apoios
da PAC.

5. Diagnésticos da Agricultura Familiar as escalas da UE e de Portugal

O contexto de apoio a Agricultura Familiar (AF) no &mbito da PAC, atras referido, processou-
se de modos muito diversos, tendo em conta a representacéo de largo espetro deste tipo de
agricultura. Documentacao e estatisticas oficiais europeias deixam bem expresso que as
exploragdes agricolas familiares sdo “de longe o tipo de exploragdo agricola mais comum na
Unido Europeia (UE)” (Eurostat, 2020:1). Na mesma fonte acrescenta-se que este tipo
contempla “desde pequenas explorac@es agricolas de semi-subsisténcia com apenas
trabalhadores familiares e exploracGes que tém de depender de outras atividades proveitosas
para obter rendimento diversificado, até outras muito maiores e mais produtivas que sao,
todavia, principalmente geridas por membros da familia (idem, com tradug&o livre do autor).

O recurso ao referencial estatistico da UE (Eurostat, 2020) permite-nos ver que as exploracoes
agricolas familiares (EAF) tém dominado a estrutura da agricultura da UE em termos de
numero, da sua contribuicdo para o emprego agricola (Quadro I1) e também, embora em menor
grau, da area cultivada (Quadro I11) e do valor da produgéo gerado.

5> www.agroportal.pt/wp-content/uploads/2021/07/G9_PAC._final_21.julho_.2021_Nota-Info_final.pdf
6 Ver, por exemplo, www.natureza-portugal.org/o_que_fazemos_222/alimentacao/politica_agricola_comum/
7 Ver, por exemplo, https://www.speco.pt/images/noticias/2021/coligao-cvica_pepac_vs-final_10_agosto_2021.pdf
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Quadro Il — Tipo de trabalho envolvido nas exploracdes agricolas
(familiares e ndo familiares) dos paises da UE em 2016

Number of farms by type of farm labour, 2016

(thousands)
Farms where Farms where
Farms with family workers Non-family family workers Farms with
Total farms Family farms only family make up farms make up no family
workers 50% or more less than 50% labour force
(not 100} (not 0}

EU-28 10 465 9956 9728 228 509 176 333
Belgium 37 k| 29 2 5] o 5]
Bulgaria 201 190 187 3 11 3 8
Czechia 27 23 22 1 4 1 3
Denmark 35 30 27 3 5 3 2
Germany 276 251 223 28 25 20 5
Estonia 17 13 13 0 3 0 3
Ireland 138 136 124 12 2 2 0
Greece 685 676 664 12 9 8 1
Spain 945 823 787 36 121 kS a7
France 457 32 277 35 144 27 117
Croatia 134 130 129 1 4 0 4
Italy 1146 1100 1069 3 45 29 16
Cyprus 35 34 4 0 2 1 1
Latvia 70 67 64 3 2 2 0
Lithuania 150 147 145 2 4 3 1
Luxembourg 2 2 2 0 0 0 0
Hungary 430 418 415 3 12 3 9
Malta 9 9 9 0 0 0 0
Netherlands 56 50 43 7 G 2 4
Austria 133 124 119 5 8 4 4
Poland 1411 1393 1383 10 17 13 4
Portugal 259 241 235 G 18 5 13
Romania 3422 3305 3305 o 26 o 26
Slovenia 70 69 69 0 0 0 0
Slovakia 26 22 22 0 3 0 3
Finland 50 44 42 2 G 5 1
Sweden 63 57 53 4 G 1 5
United Kingdom 184 167 147 20 17 10 7
Source: Eurostat (Farm Structure Survey, 2016) eurost at m

Fonte: Eurostat (2020)

Apesar deste panorama, verificam-se grandes contrastes entre paises (e mesmo dentro de cada
pais / regido) quanto as dimensdes médias das EAF, encontrando-se as maiores entre 0s paises
do Oeste e Norte da Europa e as menores entre os de Leste e do Sul (Fig. 4 e Quadro V).
Grandes diferencas existem também quando nos referimos ao peso das EAF no total do produto
agricola (valor), em que a Irlanda, a Eslovénia e a Grécia apresentam valores entre cerca de 88%
e 93%, enquanto na Eslovaquia, Chéquia e Estonia os valores ndo passam dos 20% (Eurostat,
2020).

Malta
Romania
Cyprus
Creece
Bulgaria
Hungary
Slovenia
Croatia
Portugal
Poland
Italy
EU-28
Lithuania
Slovakia
Spain
Austria
Latvia

Average size of family farms, 2016
(hectares per farm)
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Czechia
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Belgium
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o
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Source: Eurostat (Farm Structure Survey, 2016) eurostati#@

Figura 4 — Dimensdo média das exploracGes familiares na UE em 2016 (ha por exploracéo)
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Quadro 111 — SAU utilizada por tipo de trabalho envolvido nas explorac@es agricolas
(familiar e ndo familiar) dos paises da UE em 2016

Utilised agricultural area by type of farm labour, 2016

(thousands)
Farms where Farms where
Farms with family workers Non_family Tamily workers Farms with
Total farms Family farms only family make up F— make up no farmily
workers 50% or more less than 50% labour force
(ot 100} (not 0)

EU-28 173 454 107 960 92 402 15558 65494 1823 47 263
Belgium 1354 1103 1013 90 251 14 237
Bulgaria 4 492 999 818 181 3492 714 2778
Czechia 3455 756 624 132 2700 284 2416
Denmark 2615 1561 1082 479 1054 789 265
Germany 16715 10719 3170 2549 5995 3105 2891
Estonia 995 o4 270 4 691 45 646
Ireland 4884 4786 4182 574 128 90 38
Greece 4 554 3035 2843 192 1518 103 1415
Spain 23230 14126 12715 1411 9104 1581 7 553
France 27814 12426 8863 35863 15 387 4091 11 296
Croatia 1563 9388 913 75 574 15 559
Italy 12 598 10 467 9443 1024 213 1122 1009
Cyprus 112 85 80 5 27 10 17
Latvia 1931 1254 1007 247 G677 657 20
Lithuania 2925 1914 1698 216 1012 617 3495
Luxembourg 131 110 a6 24 21 20 1
Hungary 4671 2307 2024 283 2363 416 1947
Malta 11 10 10 0 0 0 0
Netherlands 1796 1609 1284 3285 188 72 116
Austria 2670 2275 2133 142 395 123 272
Poland 14 406 12337 11910 427 2068 829 1239
Portugal 3642 1865 1658 207 1778 410 1368
Romania 12 503 G 861 G 848 13 5641 G55 5576
Slovenia 438 460 454 G 29 3 26
Slovakia 1890 307 27 36 1583 67 1516
Finland 2233 1837 1680 157 396 300 96
Sweden 303 2135 1733 402 878 162 716
United Kingdom 16 764 11351 g 589 2762 5413 2588 2888
Source: Eurostat (Farm Structure Survey, 2018) eu rostat m

De acordo com Eurostat (2020), em termos de dimens&o econémica média, do nimero médio de

trabalhadores e ainda do nimero médio de cabecas de gado (para facilitar a comparacéo dos

dados da pecudria, as diferentes espécies estdo convertidas em ‘unidades pecudrias’), as

exploracOes familiares também tém sido sistematicamente menores do que as explora¢des ndo

familiares. No entanto, nestes casos, a classe com maior dimensdo foi sempre aquela em que 0s

trabalhadores familiares constituiam menos de 50 % (mas néo 0 %) da m&o-de-obra regular

(Fig. 5, A, B, C, D).
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make up 50 % or more (but not 100 %) make up less than 50 % (but not 0 %)

of the regular labour force

Farms where family workers

of the regular labour force

Farms with
no family 1abour force

Figura 5 A — Dimensdo média em termos de area de SAU por exploracao.
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Average number of livestock per holding (livestock units)

125
100
75
50
25
0
Farms with Farms where family workers Farms where family workers Farms with
only family workers make up 50 % or more (but not 100 %) make up less than 50 % (but not 0 %) no family labour force
ofthe regular labour force ofthe regular labour force
Figura 5 B — Dimensdo média em termos de n.° de cabecas de gado por exploragéo.
Average regular labour force per holding {annual work units)
4
3
2
1
0
Farms with Farms where family workers Farms where family workers Farms with
only family workers make up 50 % or more (but not 100 %) make up lessthan 50 % (but not 0 %) no family labour force
ofthe regular labour force of the regular labour force
Figura 5 C — Dimensdo média em termos de méo de obra regular por exploracéo.
Average standard output per holding (euro)
300 000
250 000
200 000
150 000
100 000
50 000

Farms with Farms where family workers Farms where family workers Farms with
only family workers make up 50 % or more (but not 100 %) make up less than 50 % (but not 0 %) no family labour force
ofthe regular labour force of the regular labour force

Figura 5 D — Dimensdo média em termos de producdo padrdo por exploracéo (euros).

Figura 5 (A, B, C, D) — Dimenséo média das exploragdes agricolas na UE segundo o tipo de
trabalho envolvido (familiar e ndo familiar) em 2016

Fonte das Figuras 4 A, B, C e D: Eurostat (2020),
a partir do “Farm Structure Survey” de 2016)
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Segundo a mesma fonte, as exploracdes familiares também representam a grande maioria do valor da
producdo agricola produzida pelo setor em muitos Estados-Membros (a média da UE é de 59,5%) e
particularmente na Irlanda (92,8%), Eslovénia (89,1%) e Grécia (88,4%). Situacdo oposta tem sido a das
exploragdes agricolas familiares na Eslovaquia, na Chéquia e na Estdnia, que representavam em 2016
perto de 20 % ou menos do valor monetério da producéo agricola (Fig 6).

Distribution of standard output by type of farm labour, 2016
(% of total standard output)
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Farms with no family labour force Farms where family workers make up 50% or more (not 100)
= Farms where family workers make up less than 50% (not 0) = Farms with only family workers eurostat

Source: Eurostat (Farm Structure Survey, 2016)

Fonte: Eurostat (2020), a partir do “Farm Structure Survey” de 2016.

Figura 6 — Distribuicdo da producao padréo segundo
o tipo de trabalho na exploragdo, nos paises da UE.

O trabalho que temos seguido mostra-nos também que uma das questdes cruciais em relacdo a AF é o
envelhecimento dos empresarios agricolas (Quadro 1V). Este fendmeno representa um sério risco para o
desenvolvimento sustentavel desta agricultura. Assim, 3,3 milhdes de empresarios de exploragdes de AF
tinham 65 anos ou mais na UE-28 em 2016, ou seja, mais de um terco do total. Nas unidades com apenas
trabalhadores familiares, a proporgao de empresarios com 65 anos ou mais (34,3%) foi muito maior do
que nas explora¢des sem mao de obra familiar (9,3%). Isto sugere os empresarios com trabalho em firmas
ou cooperativas sd0 muito mais propensos a deixar o trabalho aos 65 anos.

N&o obstante esta realidade, a percentagem de empresarios com idades compreendidas entre 0s 55 e 0s 64
anos representava cerca de um quarto do total em todos os tipos de exploracéo e havia relativamente
poucos empresarios agricolas jovens. Estes, com menos de 40 anos, representavam cerca de 10% de todos
os empresarios em exploracdes com apenas trabalhadores familiares, embora essa parcela ja represente
17% em unidades ndo familiares.
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Quadro IV — Empresérios por classes etérias e tipo de trabalho envolvido nas exploragdes
agricolas dos paises da UE em 2016

Farm managers by age class and type of farm labour, 2016

(thousands)
All managers Managers on family farms of any type Managers on non-family farms of any type
on farms Of all ages Less than 40 40 -64 T Of all ages Less than 40 40 - 64 =R
or over or over

EU-28 10 306 9823 1022 5474 3325 483 81 336 66
Belgium 37 ) 3 21 7 6 1 4 1
Bulgaria 202 191 26 93 72 11 3 7 1
Czechia 28 23 2 14 7 5 1 3 1
Denmark 33 a0 2 20 8 3 0 3 0
Germany 277 251 36 194 21 26 5 19 2
Estonia 15 12 1 7 4 3 1 2 0
Ireland 137 135 17 T8 40 2 0 1 1
Greece 685 677 56 394 227 8 1 5 2
Spain 942 824 66 489 269 118 15 78 25
France 455 32 43 208 61 143 28 108 7
Croatia 134 130 13 73 44 4 1 3 0
Italy 1146 1101 86 556 459 45 5 30 10
Cyprus 35 34 1 18 15 1 1) 1 o
Latvia 70 68 6 41 21 2 0 2 0
Lithuania 150 147 18 83 48 3 1 2 0
Luxembourg 1 1 0 1 0 a 0 0 a
Hungary 430 418 52 236 130 12 2 8 2
Malta 10 10 1 3] 3 0 0 0 0
Netherlands 57 50 4 36 10 7 1 5 1
Austria 130 124 28 a7 9 6 1 4 1
Poland 1410 1393 282 943 163 17 4 12 1
Portugal 259 242 ] 103 130 17 2 10 5
Romania 3420 3396 250 1632 1514 24 5 17 2
Slovenia 69 69 6 43 20 a 0 0 a
Slovakia 25 22 4 13 5 3 1 2 [v)
Finland 14 12 1 10 1 2 0 2 0
Sweden 23 18 2 1 5 5 1 3 1
United Kingdom 112 102 6 61 35 10 1 7 P
Sowrce: Eurostat (Farm Structure Survey, 2018) eu rOStat m

Os jovens empresarios de exploragdes de AF mostram maior peso no Luxemburgo (26,0%), Austria (21,7

%) e Polonia (20,0 %) do que na maioria dos Estados-Membros. Por oposi¢do sdo muito menos

representados no Chipre (2,9% do total na AF) e em Portugal (3,3%), onde os empresérios de AF com 65
anos ou mais tém sido relativamente comuns: 43,7% e 50,1%, respetivamente (Quadro V).

Quadro V — Exploragdes Agricolas (EA) na UE® e a componente
familiar (EAF) em 2016: um apuramento de sintese

Ndmeros e indicadores Valores
N.° total de EA 10,5 milhdes
Peso das EAF >95%
Peso das EAF com exclusivo trabalho familiar 93 %
Peso das EAF no total da forca de trabalho agricola > 81 %
regular
Superficie cultivada das EAF (ha) 108 milhdes
Peso da érga_ cultivada das EAF no total da superficie <63%
agricola utilizada (SAU) da UE
Peso das EAF no total do produto agricola > 59 %
Peso das EAF no total da criagdo de gado >62 %
Dimensdo média das EAF nos paises com maiores 40 — 68 ha

EA (Reino Unido, Luxemburgo, Dinamarca,
Alemanha, Finlandia e Franca)

por exploragéo

Dimensdo média das EAF nos paises com menores
EA (Malta, Roménia, Chipre, Grécia, Bulgaria,
Hungria, Eslovénia, Crodcia e Portugal)

1-8ha
por exploragédo

Fonte: compilacio dos autores com base em Eurostat (2020)

8 O Reino Unido ainda fazia parte da UE aquando dos registos estatisticos usados (anteriores a 2020).
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Estes valores traduzem uma grande abrangéncia de situagdes, ndo deixando de seguir a enorme
diversidade mundial acima aflorada. Assim, ndo admira que tenha havido quem considerasse a
AF na UE como um “mito”, caso de Hill (1993), que propunha critérios para a distin¢ao entre
exploragfes. Estas seriam: a) familiares, onde o trabalho ndo remunerado representaria o total
ou quase o total na exploracdo; b) intermédias, em que o trabalho contratado seria
complementar, mas ainda assim com o ndo remunerado a contribuir com mais de metade do
total; ¢) ndo familiares, onde o trabalho contratado constituiria a maior parte (Hill, 1993).

O contributo deste e de outros especialistas de todo 0 mundo teve consequéncias na definicao
adotada pela FAO em 2014, de modo que a propria UE afirma segui-la e usa o termo
'agricultura familiar' para se referir a “qualquer exploracdo sob gestdo familiar em que 50% ou
mais da forca de trabalho agricola regular seja fornecida por trabalhadores familiares”. Porém,
acrescenta que uma subdivisdo pode ser feita “entre as exploragdes onde a mao-de-obra sera
fornecida exclusivamente pela familia (com apenas trabalhadores familiares) e aquelas onde
50% ou mais (mas nao 100%) da forca de trabalho serdo trabalhadores familiares” (Eurostat,
2020:2).

Por outro lado, como salienta Dinis (2019), a UE “nunca definiu o conceito com precisao,
frequentemente utilizando o estatuto juridico da propriedade como Unico critério para identificar
os agricultores familiares”. Seguindo os contributos de Davidova e Thomson (2014), a mesma
autora indica ainda que no inquérito sobre a estrutura das exploracdes agricolas (Eurostat Farm
Structure Survey) “o agricultor familiar ¢ normalmente o produtor singular, frequentemente
(mas nem sempre) registado para fins estatisticos e politicos como agricultor, mas nao
constituindo uma entidade empresarial legal” (Dinis, 2019:4). Ainda assim, Graeub et al. (2016)
consideram que este critério (de assimilar o agricultor familiar ao “produtor singular”), mesmo
ndo sendo tdo bom como aquele inerente a definicdo multicritério usada nos paises do
MERCOSUL, tem sido visto como mais preciso do que o possivel uso alternativo de uma
medida apenas baseada no tamanho da exploracdo, num contexto europeu em que muitas
exploragOes familiares vdo muito além dos limites frequentemente utilizados de 2 ha ou mesmo
10 ha para considerar pequenas exploracdes.

No caso de Portugal, notariamos um aspeto importante ainda no contexto da UE. Embora em
toda a UE os jovens agricultores / jovens empresarios agricolas (com menos de 40 anos) tenham
vindo a ser uma minoria, situa¢do ainda mais acentuada no contexto da AF — cerca de 10% das
EAF —, em Portugal esse grupo etario ndo passava de 3,3%. Referimo-nos a dados de 2016, que
também revelam que Portugal era o pais da UE com maior envelhecimento: 50,1% dos
responsaveis das suas EAF tinham 65 anos ou mais (Eurostat, 2020). Este é um aspeto
correlativo de varios outros sobre a situacdo portuguesa da AF e que vem pondo em causa a sua
sustentabilidade, comprometendo também a sustentacdo das condi¢des socioterritoriais do pais.
Trata-se de uma problemaética que abordamos de seguida, j& com apoio dos dados mais recentes
(do Recenseamento Agricola de 2019, em particular).
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5.1. A Agricultura Familiar em Portugal: classificac@es e diagndéstico geral

Em Portugal, apds a revolugdo democréatica de 1974, em plena efervescéncia sociopolitica e
atravessando a crise dos anos 1970s, mas também no contexto do pedido de adesao de Portugal
a Comunidade Econémica Europeia (CEE, mais tarde UE), feito em 1977, realiza-se o “I
Coloquio de Estudos Rurais” (marco de 1981) sob o tema “A Pequena Agricultura em
Portugal”. Realizado pela Faculdade de Economia da Universidade de Coimbra, da lugar a um
numero tematico da Revista Critica de Ciéncias Sociais (VV.AA., 1981), que salienta a recusa
das “visOes parcelares da pequena agricultura” e o langamento das “bases para a reformulacao
das perspectivas analiticas no sentido de uma visao global e interdisciplinar, Gnica via para a
compreensdo da complexidade dos problemas do campo (...)” (idem, Editorial).

As analises e reflexdes daqui decorrentes ja entdo revelavam as grandes diferengas entre dois
grandes tipos de “pequena agricultura, que em grande parte correspondera ao modelo de
agricultura familiar”, que representava ainda em Portugal 38% da Superficie Agricola Utilizada
(SAU), 94% do nimero de exploracdes e 80% das UTA?®, tendo um papel da maior importancia
na “preservagdo das populagdes e na ocupacdo do territorio rural” (GPP/MAM, 2014:93). Esses
dois tipos serdo: a) “pequena agricultura familiar produtora de bens para consumo da familia e
das suas redes de proximidade, com base no cuidado das terras”; b) “pequena e média

agricultura familiar inserida nos mercados” (Cordovil, 2021).

Na perspetiva deste autor, a primeira também ¢é muitas vezes apelidada de “agricultura de
subsisténcia”, apesar de representar geralmente “uma fonte minoritaria dos proventos da
familia” (familias pluriativas, com diferentes fontes de rendimento). O mesmo considera que a
sua persisténcia se deve a satisfacdo de necessidades multiplas, que serdo de proximidade: i) na
producdo/consumoy; ii) entre pessoas; iii) no cuidado das terras, evitando o seu abandono e
contribuindo “para proteger os recursos ¢ a paisagem envolventes”. O autor nota ainda que a
segunda, que participa nos mercados e extravasa a proximidade, conta com a venda da maior
parte da sua produ¢do. Assim, “visa obter proveitos pecunidrios e em espécie (autoconsumo)
para viabilizar a continuidade da sua atividade e contribuir para o bem-estar da familia”
(Cordovil, 2021).

5.1.1. Expresséo geografica das condig¢6es sociodemograficas da Agricultura
Familiar
De acordo com os dados dos Recenseamentos Agricolas, a evolucao da Populagdo Agricola
Familiar (PAF) entre 1989 e 2019 — em todo o territorio do Continente, das regides e dos
municipios que abrangem 0s nossos casos de estudo — mostra um percurso de perda continuada.
Em 1989 a PAF correspondia a cerca de 2 milhGes de pessoas em Portugal, ao passo que em
2019 ja so representava cerca de 600 mil (passagem de 1/5 da populagdo residente para apenas
6% neste periodo de 30 anos). A reducdo da PAF, com expressao semelhante entre homens e
mulheres, revela todavia um ritmo de diminuigdo que foi ligeiramente superior nos territorios

9 Unidades de Trabalho-Ano (UTA), sendo a medida “equivalente ao trabalho de uma pessoa a tempo completo
realizado num ano medido em horas (1 UTA = 240 dias de trabalho a 8 horas por dia)”
(https://smi.ine.pt/Conceito/Detalhes/1783).
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com maiores gquantitativos de AF, com excecdo de Tras-os-Montes, com um declinio algo
menor (Fig. 7).
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Entre Douro e Minho (EDM)
Casos de EDM
Tras-os-Montes
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* Casos de Entre Douro e Minho (EDM) - Felgueiras, Lousada, Pagos de Ferreira, Paredes e Penafiel
Casos da Beira Litoral (BL) - Oliveira de Frades, Sao Pedro do Sul e Vouzela
Casos do Alentejo (AL) — Evora, Montemor-0-Novo, Avis, Arraiolos, Redondo, Mora e Ponte de Sor

Figura 7 — Evolucéo da Populagdo Agricola Familiar entre 1989 e 2019
no Continente, nas Regides e nas areas tomadas como casos de estudo

Este maior peso da AF que ainda permanece no Norte, Centro e Oeste do Continente refere-se

ndo s6 a PAF mas também as (respetivas) exploracGes agricolas familiares, em particular
aquelas que apenas recorrem a mdo-de-obra agricola familiar (Fig.8).

Exploragdes / Km?

A ponderagdo da PAF pela populagio residente apenas —
acentua mais o efeito combinado da relativa rarefacao
demografica, da permanéncia da ligacéo a terra de uma
populagdo envelhecida e de limitadas oportunidades
econdmicas dos residentes ativos dos territorios do
interior do Continente. Por isso, embora a AF tenha
vindo a decrescer, em grande parte dos municipios nesta
situacdo o peso da PAF no total da populacdo até se
manteve ou aumentou nos Ultimos anos (Fig. 9).

Figura 8 — N.° de exploracfes
com recurso exclusivo a mao-de-
obra agricola familiar por Km2
(dados do INE, 2019)
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Figura 9 — Peso concelhio da Populagdo Agricola Familiar
em 2019 em relagéo a populagdo residente e variacoes
2009-2019 (dados do INE).
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e Penafiel.

Esta ponderacdo da PAF pela
populacéo residente permite-nos
salientar que, de forma agregada,
é nas regibes de Tras-0s-Montes
e Beira Interior que aumenta a
expressao relativa da PAF na
populagéo residente entre 2009 e
2019.

Nas outras regides e nos
municipios que enquadram 0s
casos de estudo que exploramos
(elementos adiante), verifica-se
geralmente o contrario; apenas no
conjunto dos municipios do
Alentejo em que efetudmos
entrevistas o peso da PAF se
manteve (Fig. 10), o que se deve
a caracteristicas distintas da AF
nesta parte do territério, como
veremos adiante.

Casos de EDM - Felgueiras, Lousada, Pagos de Ferreira, Paredes

Casos da BL - Oliveira de'Frades, Sé&o Pedro do Sul e Vouzela.
Casos do AL - Arraiolos, Evora, Montemor-o0-Novo, Avis e Mora

m 2019 m2009

25,0 30,0 35,0 40,0
%

Figura 10 — Evolucdo 2009-2019 do peso da Populacédo
Agricola Familiar (%) no total da populacdo (dados do INE)
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Figura 11 — Peso concelhio dos Produtores Agricolas Singulares em
2019 em relacdo a populagdo residente e variagdes 2009-2019
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(dados do INE).

Em relacéo aos Produtores
Agricolas Singulares (PAS),
reproduz-se 0 mesmo
padrdo de representacdo
territorial que vimos em
relacdo a PAF (Fig. 10,
acima), dada a forte
associacdo entre ambos 0s
segmentos da populacéo.
As maiores excecoes
ligam-se sobretudo ao facto
de entre os PAS se
encontrarem situacdes de
produtores sem agregado
familiar ou estando este
reduzido ao minimo, casos
de demografia mais
desfavoravel (Fig. 11).

Conforme indicado pelo INE (Destaque de 18-12-2020, p. 12), os produtores singulares “sdo
maioritariamente homens (67%), tém em média 62 anos, 46% s6 concluiram o primeiro nivel do

ensino basico ¢ 53% tém formagao agricola exclusivamente pratica”. Também nos diz o INE

(idem), em complemento do exposto, que “o agregado familiar do produtor € constituido em
média por 2 pessoas, sendo que em 59% destes agregados existem beneficiarios de pensdes e

reformas”.

Em termos de evolugdo desde 2009, a mesma documentacdo do INE permite salientar também

que o perfil dos produtores e produtoras agricolas registou:

— “A manutencéo da representatividade de género, observando-se em todo o caso um
ligeiro aumento da importancia relativa das mulheres produtoras agricolas (+2 p.p. que

em 2009);

— “O agravamento do envelhecimento, verificando-se um aumento de 2 anos na idade
média dos produtores face a 2009, sendo que mais de metade (53%) tem idade

superior a 64 anos;

— “A melhoria do nivel de instrucdo, confirmando-se o crescimento do nimero de
produtores com niveis de ensino superiores ao 1° ciclo, cuja representatividade passou
de 26% em 2009 para 43%. O numero de produtores com formagao superior nos
dominios da agricultura e floresta, embora tenha aumentado 66%, € ainda pouco
representativo (2%)”; (Fig. 12).

— “O aumento da formag&o profissional agricola, em parte devido a obrigatoriedade da
frequéncia de cursos de formacéo de aplicacdo de produtos fitofarmacéuticos, que
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levou ao extraordinario aumento da proporcéo de produtores que frequentaram cursos
de formacao profissional agricola (+35 p.p. que em 2009). Contudo, a maioria dos
produtores ainda possui formacao agricola exclusivamente prética (53%)”.

2009 Idade 2019 Idade

Mulheres Homens Mulheres Homens

T —+ T

1 1 1 1
3000 1500 0 1500 3000 4500 6000 7500 3000 1500 0 1500 3000 4500 6000 7500
Produtores singulares (n.2) Produtores singulares (n.2)

B N3o sabe ler/escrever Sabe ler/escrever W12 ciclo (42ano) M 32ciclo (92ano) MSecunddrio M Superior

Figura 12 — Evolugdo 2009-2019 do nivel de escolaridade dos produtores singulares por idade e género
em Portugal (fonte: Recenseamento agricola 2019, Resultados preliminares, INE)

Esta dupla realidade — tanto o envelhecimento como o aumento da instrucdo dos/das
produtores/as — tem correspondéncia com o que pudemos verificar para toda a Populagao
Agricola Familiar (PAF), para as regides do Continente e para 0s grupos de municipios com 0s
nossos casos de estudo.

No que diz respeito ao envelhecimento, as regiGes da Beira Interior e do Algarve sdo as que tém
maior diferencial de PAF mais idosa em relacdo ao Continente, mas com algum desagravamento
entre 1989 e 2019. Situacdo contréaria é da Beira Litoral, que acentuou o seu diferencial de
envelhecimento, mesmo ndo sendo particularmente expressivo, situacdo proxima da de Tras-o0s-
Montes. Entre Douro e Minho (EDM) sempre manteve uma PAF mais jovem que o padréo
nacional, mas em 2019 isso sucedeu com alguma ‘travagem’. O Ribatejo e Oeste e,
especialmente, o Alentejo, sdo as regides em que o envelhecimento da PAF mostra menor grau
de progressao em relagdo ao Continente.

Dentro destas condices, nos territdrios (conjunto de municipios) que enquadram 0S N0ss0s
casos de estudo, nos de EDM ha um acompanhamento geral do contexto regional, embora este
grupo de municipios tenha uma inflexao mais favoravel entre 2009 e 2019, com menor perda de
jovens. Em relacéo aos casos de estudo da Beira Litoral, sendo trés municipios de Dao-LafGes,
sucede o contrario do anterior, ou seja, a tendéncia para o envelhecimento mostra-se
ligeiramente superior ao do contexto regional. Quanto aos casos do Alentejo, o conjunto destes
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municipios mostra uma tendéncia para o envelhecimento ligeiramente inferior ao contexto de
toda a regido (Fig. 13).

Continente Beira Litoral
2010 | 2010 |
2009 r 2009 r
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 00 10,0 200 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
Entre Douro e Minho (EDM) Casos da Beira Litoral
2019 r 2019 r
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 0,0 10,0 200 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
Casos de EDM Alentejo
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 00 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
Casos do Alentejo
\dades (%) e
r
- > 55 2009
W 3554 g
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Figura 13 — Evolugdo das estruturas etarias 1989-2019 da Populagdo Agricola Familiar
no Continente, nas Regides e nos territorios de caso de estudo (dados do INE)

No que toca ao aumento da instru¢do dos membros da PAF, para as regiGes do Continente e
para 0s grupos de municipios com 0s nossos casos de estudo, sao particularmente relevantes
certas evolugGes diferenciais entre as pessoas sem grau de instrugao e as com instrucao superior.
Salientam-se as situacfes de maior vantagem das progressdes dos casos / grupos de municipios
do Alentejo, seguidas das dos casos de EDM, ambas mais favoraveis que as das respetivas
regides. Situacdo contréaria € a dos casos de Dao-Lafes, com evolucdo menos favoravel que a
de toda a regido. Tanto a Beira Litoral como D&o-Lafdes apenas se mostram em relativa
vantagem (mas um pouco atras do Alentejo) quanto a reducdo do peso das pessoas sem qualquer
nivel de instrucdo (Fig. 14).
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Evolucédo do peso da Populagdo Agricola Familiar...

sem qualquer nivel de instrucdo (%) com nivel de instrugdo superior (%)
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Figura 14 — Evolugdo 1989-2019 dos pesos da Populagdo Agricola Familiar (%)
sem qualquer nivel de instrucéo e com grau de instrucao superior
(Continente, Regibes e territorios de caso de estudo) [dados do INE]

5.1.2. Expressdo geogréfica das condigdes socioecondmicas da Agricultura Familiar

Comegamos por assumir que pode ser considerada grosseira uma representagdo da distribuicdo
no Continente da Agricultura Familiar (AF) usando como indicador de aproximacao (proxy) o
peso na SAU das exploraces com menos de 5 ha, podendo ser preferivel (para certos fins) a
‘espacializagdo’ com o indicador da Fig. 5. Nao obstante, interessa-nos apontar aqui uma base
para a analise geral das condi¢des socioecondémicas da AF no Continente, em grandes tracos que
apresentam semelhangas com o obtido pela ‘zonagem’ de “Territorios Agrorrurais” e ““Macro’
Territorios Agrorrurais” de Rolo & Cordovil (2018:34), e tendo em conta a enorme diversidade
de condigdes e caracteristicas da AF (incluem-se diferentes tipos de liga¢cGes aos mercados, de
produtos e de fatores). Assim, o exercicio simplificador efetuado com a Fig. 12 tera um caréater
de ‘promediacdo’ do que podera ser uma representacdo de pequenas e médias exploragdes
compativeis com padres dominantes de AF.

Numa descrigdo rapida, e usando as classificagdes de ‘zonagem’ de Rolo & Cordovil (2018),
temos a maior prevaléncia concelhia da SAU das exploragdes com 0-5 ha nos municipios do
Norte e Centro Litoral e da Transi¢do Centro, a mais baixa desta prevaléncia no Alentejo,
Transicao Sul e Beira Baixa (tons de castanho mais fortes), e geralmente valores intermédios no
Norte e Centro Interior, Algarve e maior parte de Oeste, Lishoa e Leziria (Fig. 15). A variagdo
entre 2009 e 2019 destes diferentes pesos foi de aumento, entre fraco / ligeiro e muito forte, em
cerca de 60% dos municipios, significando maior importancia do crescimento da prevaléncia da
area de pequenas explorac@es (algumas médias) nos ultimos anos em municipios de maior
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interioridade e naqueles em que houve condi¢tes de retracdo do peso na SAU de exploracdes de

maiores dimensoes.
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Figura 16 — Relagdo entre a taxa
de variagdo 2009-2019 (%) do
peso na SAU total das
exploragdes com 0-5 ha [A]

e a evolucdo 2009-2019 (p.p.%)
do peso na SAU total das Muito
Pequenas (< 8 000 euros VVPPT) e
Pequenas Exploracdes (de 8 000
a-< 25000 euros VPPT) [B]

Figura 15 — Peso concelhio
da SAU das exploragdes com
0-5 ha no total da SAU em
2019 (dados do INE)

Quando observamos a
expressao geogréafica da
evolugéo 2009-2019 do peso
das menores exploracbes na
SAU, relacionando a referida
dimensdo fisica (até 5 ha) com
a dimensdo econémica (Muito
Pequenas e Pequenas
Exploracdes (reunindo todas as
de menos de 25 mil euros
VPPT), vemos que é geral a
retragdo que podemos assimilar
a perda de importancia da
pequena AF, tal sucedendo em
mais de 70% dos municipios
(Fig. 16).

N&o obstante, 0 aumento do
peso na SAU das Muito
Pequenas e Pequenas
Exploragdes, em termos
econdmicos, surge sobretudo
em alguns municipios do

litoral, ligado a melhores oportunidades para a AF proporcionadas por vantagens especificas
inerentes a acesso a mercados. SituagBes contrarias, embora com crescimento do peso da SAU
das explorag6es com 0-5 ha, prendem-se principalmente com diferentes situagdes de retracéo

nos pesos de exploracOes de maiores dimensoes.

Uma das caracteristicas da AF, com diferentes dimensdes da exploragdo, € a existéncia de Horta

Familiar (HF), com producéo dirigida ao autoconsumo (em regra, policultura com vegetais e
animais, sendo estes muitas vezes de capoeira mas nao s0), que tem importancia variavel na

economia das familias e, por vezes, beneficiando outras pessoas da comunidade. Isto permite
relativizar a pequena dimensdo econdmica registada / contabilizada de muitas exploracoes,

como veremos no ambito dos casos que analisamos com recurso a entrevistas.

Observando o peso concelhio da SAU da Horta Familiar (Fig. 17, notando que as cores quentes

representam os valores mais baixos) verificamos menor expresséo relativa da HF no sul do
Continente e noutras partes do territorio em que as exploracdes tém dimensdes superiores. Pelo

contrario, a HF mostra maior importancia relativa em cerca de metade da faixa poente a norte
do rio Tejo e da regido Oeste e ainda em grande parte do nordeste transmontano.
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mas também noutros a sul
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refletiu o envelhecimento
dos produtores com
traducdo na retragdo dos
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cultivos (Fig. 17). De facto, Ui A 0 75Km
S (Fig _ ) L » >
como ja referiam Portela Peso da SAU (%o) da Horta Taxa de variagdo 2009-2019

1 Fr Portel Familiar no total da SAU das do peso da SAU (%o) da Horta
(1993)e aga_lta & Portela exploragdes em 2019 Familiar no total da SAU das
(2000), os agricultores exploragdes

idosos ndo deixam de
trabalhar nas suas terras,
adaptando continuamente as
decrescentes forgas fisicas a uma menor area de exploracéo e a atividades menos intensivas em
esforco; assim, quando mais novos alcangavam muitas vezes maiores extensdes e cultivos mais
exigentes e, com o avango da idade e a falta de m&o de obra de apoio (interna e/ou externa), a
atividade chega a restringir-se a HF e a capoeira, proximas da habitacéo.

Figura 17 — Peso concelhio da SAU da Horta Familiar no total
da SAU em 2019 e variagdes 2009-2019 (dados do INE).

Como se observa nas sinteses do INE decorrentes do Gltimo recenseamento agricola, houve uma
“diminui¢@o do tempo de trabalho nas atividades agricolas da exploracéo, verificando-se que
apenas 13% dos produtores trabalham a tempo completo na sua exploragdo (-8 p.p. que em
2009)” (Destaque de 18-12-2020, p. 12). Ainda relativamente ao trabalho nas exploracdes, o
Norte concentra a maior parte da méo de obra agricola (38%, em apenas 17% da SAU), sendo
quase 80% dessa de carater familiar, situacdo sé ultrapassada pela Regido Centro, com 80% na
Beira Interior e cerca de 83% na Beira Litoral. No resto do Continente, a méo de obra agricola
familiar fica abaixo do valor do Algarve (52%), casos do Alentejo e do Ribatejo e Oeste (35,9%
e 48%, respetivamente). Mas em todo o pais este tipo de trabalho familiar decresceu entre 2009
e 2019, enquanto cresceu o trabalho contratado pelos produtores.

O referido “Destaque” do INE acrescenta ainda uma “manutencdo da pluriatividade e
diversidade das fontes de rendimento, comprovada pelo facto de 43% dos agregados domeésticos
declararem rendimentos provenientes de salarios e 8% referirem que desenvolvem outras
atividades empresariais ndo relacionadas com a exploracéo agricola. Por outro lado, somente

10 Com provavel reforgo negativo da projecdo para 2019 do calculado para 1999-2009 por Rolo & Cordovil
(2018:69): “no quadro do trabalho familiar acentuou-se a retragdo das contribuigdes dos cdnjuges e de outros
membros dos agregados domésticos e o reforgo da dependéncia do trabalho dos produtores. Verificou-se, pois, o
crescendo das exploragdes familiares “individuais”, cujo funcionamento assenta sobretudo no desempenho do
produtor, em conformidade, alids, com o percurso de outras agriculturas europeias (...)".
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com atividade remunerada no familiar com atividade . . )
exterior da exploragdo (2019) remunerada no exterior da Iarga faixa raiana se salienta
em relagdo a populagdo exploragdo em relagao a pela expresséo su perior do
residente (2021) populagido residente

peso da populacdo agricola

Figura 18 — Pesos concelhios da populacéo agricola familiar ~ familiar (PAF) com
com atividade remunerada no exterior da exploragdo em atividade remunerada no
relacdo a populacao residente (2009 e 2019), e variagdes 2009-

2019 (dados do INE) exterior da exploracéo,

como também séo
essencialmente os municipios dessa faixa, salvo poucas exce¢des, que apresentam variacéo
positiva entre 2009 e 2019. Em grande parte dos outros (mais de 40% no Continente) até se
reduziu esse peso da PAF com remuneracdo de origem externa (Fig. 18).

Esta questdo sobre a origem do rendimento foi alvo de recentes medidas de politica, visando em
particular os/as produtores/as, que — conforme a legislacdo mais recente — terdo de basear na
agricultura pelo menos 20 % do total de rendimento coletavel.

Como instrumento para promover a valorizagdo socioeconémica da AF, referimo-nos a criagao
do Estatuto da Agricultura Familiar (EAF), no verdo de 2018, que deu sequéncia na primavera
de 2019 a regulamentacdo para a sua aplica¢do. Porém, o EAF cedo se mostrou um instrumento
bastante burocratico e de limitada adequacao ao universo da AF, como foi reconhecido nos
diplomas de outubro de 2021 que traduzem “alteragGes aos requisitos para atribuig¢do do titulo”
(Portaria n.° 228/2021, de 25 de outubro, apés o Decreto-Lei n.° 81/2021, de 11 de outubro)™*.

O panorama das adesdes ao EAF até outubro de 2021 encontra-se representado na Fig. 19 e
revela bem um total de candidaturas mais relevante no interior Norte. Ponderando pelo nimero
de Produtores Agricolas Singulares, salienta-se mesmo o Continente a norte do Tejo: embora

11 Conforme a Portaria 228/2021 (25 de outubro), passou a “ser critério que o requerente seja beneficiario de um
montante de apoio ndo superior a € 5000, no dmbito das ajudas de Regime de Pagamento Base e Regime de
Pequena Agricultura, da Politica Agricola Comum, e que o rendimento da atividade agricola seja igual ou superior a
20 % do total de rendimento coletdvel, bem como a inscrigdo dos prédios rusticos ou mistos no sistema de
identificagdo parcelar do Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, I. P.”. O ambito de atribuigdo do titulo
foi ainda redefinido, “passando a ser concedido apenas a pessoa singular titular da exploragdo agricola” e, visando a
simplificagdo, “o titulo passa a ser renovado de trés em trés anos, ao invés de anualmente (...)".
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Fig. 19 — Ades0es ao Estatuto de Agricultura Familiar até 2021 [A]
e 0 seu peso em relagdo ao nimero de Produtores Agricolas Singulares
por municipio em 2019 [B] (dados do Ministério da Agricultura, 2021)

domine Tras-os-Montes,
também EDM tem um peso
importante, seguindo-se as
Beiras (Litoral e Interior);
merece também algum
destaque a situacdo do
Algarve. Sdo diferencas que
traduzem esforcos,
processos e resultados
distintos dos organismos
regionais do Ministério da
Agricultura.

Esta realidade apenas
esconde que entre as
“adesdes” ha uma parte que
se refere apenas a
submissdes de candidaturas,
nem todas deferidas e
traduzidas em titulos, sendo
estes ativos de 1.2

candidatura (61%), ativos renovados com 2.2 candidatura (3%) e expirados (9%). Com efeito
foram registadas ainda cerca de 27% de candidaturas em avaliagéo (0,3%), ndo avaliadas, por
falta de dados (4,2%) e indeferidas (22,4%). Sao valores que, sem algum ajustamento legislativo
em inicios de 2001, envolvendo reinterpretacdo do critério de exigéncia do rendimento coletavel
das pessoas candidatas, ainda teriam expressao menos favoravel a AF.

Um desafio que se coloca refere-se ao ajustamento da PAF a estas medidas nas areas que tém
sentido maiores desvantagens. Trata-se de matéria que suscita acompanhamento e estudo nos
préximos tempos, também em funcdo do que vier a ser estabelecido no &mbito do PEPAC.
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6. Um diagndstico com base em trabalho de campo: caraterizacao geral das
exploracdes e dos seus produtores e produtoras

6.1. Produtores/as e agregado domeéstico: um retrato geral dos casos observados

Tal como apontado anteriormente, 0 recurso a entrevistas para a obtencao de elementos de
conhecimento mais aprofundado sobre a realidade da Agricultura Familiar (AF) em Portugal
continental, a partir de locais distintos mas onde a AF é reconhecida como relevante, ndo nos
permite a amostragem probabilistica. De facto, a auséncia de representatividade traduz-se desde
logo em consideraveis diferencas entre a estrutura dos 127 produtores e produtoras entrevistados
segundo o sexo e a idade (Quadro 1) e a estrutura correspondente para a AF, quanto a escaldes
etarios, nos municipios de enquadramento das exploragdes estudadas (Fig. 10, acima).

As maiores diferencas, recorrendo aos nossos elementos e a dados do INE, indicam entdo que o
conjunto de pessoas entrevistadas: 1) mostra um forte enviesamento que privilegia a dimensédo
masculina em relagdo aos municipios de enquadramento (as mulheres com cerca de 13 p.p. a
menos para as recolhas do Alentejo, quase 18 p.p. a menos para as de D&o-Lafdes e perto de 6
p.p. a menos para as de Entre Douro e Minho / EDM); 2) revela um forte enviesamento que
encolhe a dimensdo mais jovem (15-34 anos) em relagdo aos municipios de pertenca (menos
12,5 p.p. para as recolhas de Dao-Lafdes, a custa de igual valor a carregar o escalao de > 55
anos; menos cerca de 13 p.p. para o Alentejo; menos 14,6 p.p. e para EDM, sobrecarregando
aqui em 26 p.p. o escaldo das pessoas de 35-54 anos e reduzindo em -11,5 p.p. 0s mais velhos).

Quadro VI — Numero de produtores/as entrevistados/as segundo o sexo e a idade

Sexo e Idades | Sexo | Totais | 15-34 | 35-54 | >55 | Maximo | Minimo | Média

Regido

AT M 23 2 6 15 85 32 58
F 3 0 3 0 48 44 46

Centro / Déo-Lafbes M 29 L 8 20 87 26 55
F 13 1 3 9 75 30 57

Norte (EDM) M 43 3 22 18 87 26 51
F 16 1 10 5 66 33 50

Né&o obstante, é inegavel que a estrutura etaria dos produtores e produtoras entrevistados
representa o conhecido envelhecimento no seio da AF, mais pronunciado no Centro / D&o-
Lafdes e no Alentejo do que no Norte / EDM (Fig. 20).

80,0
Anos
60,0
15-34
X 40,0
| 35-54
20,0 I
0,0 m2>55
Alentejo Centro / D3o-Lafdes Norte (EDM)
(BL)

Figura 20 — Estrutura etaria dos produtores e produtoras entrevistados (%)

35



Na maior parte dos casos, as explora¢des agricolas dos/das entrevistados/as integram mais
pessoas, constituindo agregados domésticos de 2 ou 3 pessoas — salientando-se o Alentejo e
Déo-LafBes — ou entre 4 e 6 individuos, casos com maior expressdo no Norte / EDM (Fig. 21).
Os casos de apenas uma pessoa — mais em EDM e Dao-Lafdes — refere-se em 75% a individuos
com pelo menos 60 anos e usando pouco mais de 1,5 ha de SAU, em média (contra cerca de 4,5
ha de SAU das exploragdes com duas ou mais pessoas, nas quais a idade mediana dos/das
produtores/as € de 56 anos).

Norte (EDM)

Centro / D3o-Lafoes (BL)

Alentejo

I

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

1 pessoa MW 2-3pessoas M4-6pessoas %

Figura 21 — Percentagem de exploraces agricolas segundo o nimero de
elementos do agregado doméstico das pessoas entrevistadas (incluindo estas)

Todas as pessoas entrevistadas tém pelo menos o grau de instrugdo bésico, ao contrario dos
padrdes das regifes e dos municipios de enquadramento, em que pouco menos de 10% dos
produtores e produtoras do Alentejo e da Beira Litoral e cerca de 15% de EDM ndo tinham em
2019 qualquer instrugdo formal. Os nossos elementos dos individuos entrevistados mostram
também uma proporcao apreciavel de detentores de um grau de ensino superior quanto as
observacdes de EDM e do Alentejo, muito acima dos padrdes de referéncia sub-regional (mais
29,6 p.p. e mais 10,4 p.p., respetivamente), e mesmo os valores observados de Dao-Lafdes
(cerca de 12%) séo quase o dobro dos do respetivo territério de referéncia (Fig. 22).
Considerando todos os entrevistados, estes mais instruidos tém uma média de idades de 48 anos,
contra 57 anos dos outros.
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Figura 22 — Grau de instrugéo dos/as produtores/as entrevistados

Esta consideravel importancia relativa das pessoas instruidas no dominio dos/das responsaveis
pela producéo encontra paralelo entre os outros membros do agregado doméstico. Embora cerca
de 60% das ‘esposas’ e dos ‘maridos’ tenham apenas o ensino basico (em contraste com os
filhos que ja estudaram, em que este grau ndo significa mais de 18%), ainda € significativo o
peso dos mais instruidos (Quadro VII). Além disso, estes nimeros escondem muitos casos de
formac&o especifica / profissional, que viabilizam competéncias funcionais, mais ou menos
adequadas, entre pessoas com ensino basico dedicadas a atividades da exploragéo.

Quadro VII — Graus de instrucao dos membros
do agregado doméstico das pessoas entrevistadas

A estudar Ensino Ensino Ensino
L. .. . Total
ou menor Basico Secundario Superior
Membros do o 0 o 0 0 0 0 0 0
agregado doméstico N. u N. A N. % N. % N.

Esposa 0 0,0 35 60,3 12 20,7 1" 19,0 58
Marido 0 0,0 13 59,1 1 45 8 36,4 22
Filha ou Filho 29 46,8 11 17,7 9 14,5 13 21,0 62
Ascendentes (mé&e, pai, tio...) 0 0,0 12 80,0 0 0,0 0 0,0 15
Outros faml_llares (irmé firmao, 1 143 3 429 3 429 0 0.0 7
genro, sobrinho, neto, etc.)
Né&o Familiar (ex.: empregado/a) 0 0,0 2 | 100,0 0 0,0 0 0,0 2

A maior parte das pessoas entrevistadas sdo proprietarias dos terrenos das suas exploragdes no
Centro (90%) e no Alentejo (78%), mas ndo no Norte / EDM (49%). O Alentejo regista algum
peso relevante de comodatérios (um pouco mais de 17%), o Centro regista também alguns
superficiarios (8%), mas salientam-se mais 0s casos dos arrendatarios no Norte (18%), havendo
também representacdo de outros tipos de titularidade das exploragoes agricolas (Quadro VIII).
Estes arrendatarios sdo pessoas com uma média de idades de 47 anos e que iniciaram a sua
exploracdo ha 28 anos (cerca de 1992/1993), em termos medios.
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Quadro VIII - Titularidade da exploracdo agricola do/da produtor/a

Regiao A A+C C NR P P+A S NS/NR
Alentejo 4,3 0,0 | 17,4 0,0 | 78,3 0,0 0,0
Centro / D3o-Lafdes 0,0 0,0 0,0 2,6 | 89,7 0,0 7,7
Norte (EDM) 17,9 2,6 51 0,0 | 48,7 2,6 2,6 20,5
P= proprietario; S=superficidrio; A= arrendatdrio; C= comodatdrio

6.2. Uma socioeconomia com referéncia ao meio

A dimenséo fisica das explora¢Ges de AF abrangidas pelo nosso reconhecimento de campo
representa um dominio da érea total entre 2 e 7 ha, seguindo-se o escaldo dos 7-19 ha, com
exce¢do dos casos do Alentejo (Fig. 23). Para ajudar a entender o dominio encontrado das
unidades com menos de 2 ha no Alentejo temos de notar que incluem um certo peso de
apicultores (alguns, ndo sendo proprietarios nem arrendatarios, tendo ou ndo terreno, pedem
autorizacdo a outros para acolher apiarios, por um ano ou mais, dando mel em troca), além de
pequenos detentores de horta e oliveiras (principalmente) que fazem essencialmente
autoconsumo.

70,0
60,0
50,0

40,0

%

30,0

20,0
o [ I
0,0

Alentejo Centro / D3o-Lafdes (BL) Norte (EDM)
m<2ha 2-6,9ha 7-19ha =20 ha

Figura 23 — Superficie total das exploragdes cujos produtores foram entrevistados (ha)

Em termos médios, que naturalmente esconde consideraveis dispersdes de valores, a relagdo
entre estas dimens@es de superficie total e as da SAU aproximam-se no caso do Alentejo
(relacdo 20 ha / 19 ha), mas ndo tanto quanto a D&o-Lafdes (relacdo 6 ha/ 3 ha) e a EDM
(relagdo 9 ha / 6 ha). Mesmo que considerassemos apenas a SAU, a abrangéncia de condi¢Bes
de maior ou menor intensificacdo (ou extensificacao) envolve tais variacdes e complexidades,
em funcdo de opcdes técnico-econdmicas e recursos envolvidos, que ndo cabe neste estudo mais
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do que salientar uns aspetos,

80,0
70,0 adiante, a proposito das
60,0 condicdes das exploracdes e
500 da socioeconomia da AF em
< 40,0 foco.
30,0 A expresséo relativa da
20,0 Horta Familiar (HF), em
10,0 I percentagem da SAU,
0,0 | ™ |

coloca em contraste 0s casos
%  de estudo do Alentejo e os

outros (Fig. 24), mas ndo

deixa de traduzir também

realidades compositas. Por

exemplo, cerca de 58% sem
indicac&o de existéncia de HF, no Alentejo, traduz tanto situagdes de orientacéo total para o
mercado, com pequenas ou médias exploragdes, de quem conta com rendimentos externos a
exploracéo (incluindo pens@es de reforma), como casos de algum autoconsumo que ndo provém
da HF (componentes ndo vendidas das diferentes produgdes). Os maiores pesos de HF, nas
diferentes regides, correspondem a pequenas / muito pequenas exploragfes e/ou casos de
parcelamento que propiciam essa realidade, independentemente de maior ou menor orientacao
para 0 mercado.

20-40 40-60 60-80 100

M Alentejo  m Centro / D3o-LafBes Norte (EDM)

Figura 25 — Peso das exploracGes (%) segundo a parte do orcamento
da familia que provém do rendimento anual da exploragdo

70,0

60,0

50,0

40,0
NS

30,0

20,0 I
10,0

o Hllm N il

Alentejo Centro / Dao-Lafées Norte (EDM)
(BL)

B Sem HF m<5% 5-20% >220%

Figura 24 — Peso da Horta Familiar na superficie total das
exploracdes cujos produtores foram entrevistados (%)

Mais do que dimensdes fisicas de exploracéo e de op¢des com maior ou menor vantagem face
ao(s) mercado(s), o rendimento das familias depende, na maior parte dos casos, de recursos
externos a exploracdo. Observdmos esta realidade com a base censitaria e podemos encontrar no
nosso estudo indicadores indiretos da mesma, sendo o caso a parte do orcamento das familias
que provém do rendimento anual da exploracdo (Fig. 25). Mesmo néo tendo obtido elementos
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para avaliar a dimensdo econdmica das exploracfes, de modo compativel com os indicadores
mais comuns (como os do INE), temos também por esta via da origem externa do orcamento
das familias uma imagem do plurirrendimento como ajustamento a situacGes de relativa
desvantagem econdmica.

Vemos assim (Fig. 25) que dominam as explora¢des em que 20% ou menos do orgcamento da
familia provém do rendimento anual da exploracéo, relevando-se claramente os casos do
Alentejo (cerca de 73%), seguidos de longe pelos de Déo-Lafdes (menos 21 p.p.) e EDM
(menos 31 p.p.). EDM mostra uma distribuicdo mais equilibrada das exploragdes segundo os
escalBes que traduzem graus de satisfacdo das necessidades econdmicas com base nos recursos
da atividade agricola prépria (ha casos em todos os escaldes).

N&o obstante a variabilidade de situa¢fes que enquadram o balango entre a sustentagdo com
base na exploracéo e os recursos de origem externa obtidos pelos membros das familias,
verifica-se que sdo precisamente os casos do Alentejo que correspondem ao maior nimero
médio de pessoas que beneficiam da exploragdo na forma de autoconsumo (pode incluir pessoas
de fora), seguindo-se Dao-Lafdes. Esta € uma dimenséo encoberta da economia rural que
merecerd uma atencdo / investigacao especifica, noutro ambito (Fig. 26).

70,0
60,0
50,0

40,0

%

30,0
20,0
10,0

0,0

Diferenca média entre o n.° de
pessoas beneficiarias da produgéo
agricola de autoconsumo da
exploragéo e o n.° de pessoas no
agregado doméstico da mesma
Alentejo: 5,9
6 >

Centro / Ddo-Lafdes: 2,9
Norte (EDM): 1,6

I m Alentejo
3 4 >7 Centro / Dao-Lafées (BL)

Numero de pessoas Norte (EDM)

[
0 1

Figura 26 — Peso das pessoas que beneficiam, em
autoconsumo, da producdo agricola da exploragao (%)

Atribuimos estas dissemelhancas entre territorios a uma combinacéo de fatores, entre 0s quais a
natureza diferenciada das produgdes e as distintas necessidades dos familiares e amigos, no

Noroeste, no Centro e no Sul alentejano. Temos como hipétese, a suscitar uma pesquisa noutro
contexto, a seguinte explicagdo: onde sdo mais numerosas as exploragdes, associavel a

territérios com maior peso de minifundios, muitas vezes com policultura, é maior a

probabilidade de familiares e amigos terem 0s seus proprios meios e ndo necessitarem de apoio
com excedentes de autoconsumo familiar proximo.
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As producdes dominantes, mencionadas pelas pessoas entrevistadas, apresentam distin¢des que
encontram paralelo com os resultados mais gerais do Gltimo recenseamento (Fig. 27):

A importancia cimeira da vitivinicultura em EDM (tal como no Norte em geral), seguida do
milho de forragem / silagem (mas também em gréao) e outras forrageiras, que se associa a
bovinicultura de leite, além dos horticolas e frutos, entre produc@es tradicionais e apostas
mais modernas.

* A produgio de animais em Dao-Laf6es — essencialmente animais de capoeira / avicultura
intensiva, ligada a produc&o de ovos, tendo também importancia os suinos e bovinos —,
assim como vinha, forragens e frutos, com diferentes niveis de tradi¢éo e inovagédo
(destaque para a aposta nos mirtilos, entre os frutos de baga).

» No Alentejo, 0 maior peso do olival e dos ovinos (para leite e carne), bovinos e suinos para
carne, mas tendo também grande importancia a vinha e diversas opg¢des hortofruticolas, de
relativa valorizagcdo no mercado.

Norte (EDM)

Centro /
Alentejo D3ao-Lafoes

Figura 27 — importancia relativa das diferentes culturas nas explorac¢oes estudadas
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Fazendo uma relagéo entre certas produgdes e tipos de agricultores, encontramos algumas
diferencas significativas. Os maiores quantitativos absolutos correspondem a produtores/as de
horticolas, animais, cereais (incluindo forragens) e vinha, associando-se em maioria a pessoas
Menos jovens e com menor grau de instrucdo. Juntam-se a estes os/as produtores/as tradicionais
com olival, floresta, pastagens e policultura diversa. Em contraste, salientamos dominios
produtivos em que, em média, encontramos maior peso de pessoas com menos de 55 anos e
niveis de instrugdo acima do ensino basico: culturas mais intensivas em estufa, certos pomares,
frutos vermelhos e de baga, apicultura e plantas aromaticas e medicinais. A transformacao
artesanal combina situagdes dos dois tipos (Quadro XIX).

Qlival

Vinha

Pomar

Frutos verm. e de baga
Horta / horticolas

PAM

Estufa(s) e cogumelos
Cereais (incl. forragens)
Pastagens

Animais

Apicultura

Floresta

Transform. Artesanal
Variado

A
23
50
25
11
84

3
26
53
11
61

7
16
11
11

21
13
10
38
3
17
18
2
18
5
4
3
2

Quadro IX - Produgdes das pessoas entrevistadas

segundo as idades e niveis de instrugdo

29
12

1
46

9
35
9
43
2
12
8
9

D
5
20
14
9
35
2
15
11
3
11
4
4
6
0

E

B B =W =
N = = O N~ O
'-Il'lllllll-

Ul
w O

12
5
11

B (% < 55 anos)

C (% > 55 anos)

D (% Ens.Sec.& Sup.)  E (% Ens.Basico)

21,7 [ 78318 21,7 B 78,3
200 58,00 40,0 0 60,0
52,0 B 430D 56,0 I 44,0
90,9 | 9,1 81,8 18,2
45,2 [0 54,30 41,79 58,3
100,0 ool 66,7 [ 33,3
65,4 [ 34,60 57,710 423
340 66,0 20 79,2
¥l 21,5l 27N 72,7
29,5 [ 705 150 82,0
71,40 28,60 57,1 [0 42,9
25,0 D 75,00 250 N 75,0
273 B 72,70 54,50 45,5
13,2 [ 81,8 o0 I 100,0

A. N.° total de respostas dos produtores/as entrevistados/as;
com mais de 55 anos; D. Pessoas com Ensino Secundario e Superior; E. Pessoas com Ensino Basico

B. Pessoas até 55 anos; C. Pessoas

Mesmo sem explorar em pormenor o balanco entre a relativa orientacdo para autoconsumo e
para o0 mercado, podemos dizer que entre os casos estudados de EDM e do Alentejo
encontramos indicios de maior ligacdo ao mercado do quem entre os casos de Dao-Lafdes

80,0

60,0

X 40,0

20,0

0,0

%

m Alentejo  ® Centro / Ddo-Lafées

Figura 28 — Peso das exploraces em que pelo menos

Norte (EDM)

uma das produgdes se destina em > 90% a venda

(Fig. 28), 0 que traduz um maior
peso da componente tradicional e de
apostas de diversificagdo entre os/
produtores/as entrevistados/as nesta
Gltima sub-regido, recordando que
estas sdo também as pessoas que,
em média, tém idades mais
avancgadas e maior expressdo do
nivel de ensino basico.

Foi também para Dao-Lafbes que
encontrdmos o maior peso da total

dedicacdo dos/ produtores/as as atividades agropecudrias, embora também no Alentejo se
verifiquem niveis relativamente importantes de dedicagdo. Constata-se, portanto, que foram as
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pessoas
entrevistadas de
EDM as que
revelaram os
menores graus
de entrega as
atividades da

exploracéo (Fig.

29).

Decompondo os graus de dedicacdo segundo a idade e o sexo (produtores e produtoras),
verificamos que as pessoas que empregam maior tempo na exploracdo sdo em menor nimero e

Dedicagéo do/a Produtor/a 5-25% :

Dedicag&o do/a Produtor/a 30-50% -
m Norte / EDM

Dedicagao do/a Produtor/a > 50% & < 100% |

Dedicagao Total do/a Produtor/a (100%) —

0,0 20,0

40,0

Figura 29 — Grau de dedicagao dos/as produtores/as as
atividades agropecudrias nas trés areas de estudo (%)

apresentam tendencialmente uma idade superior (Fig. 30).
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45
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|
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a|a|z|a|z|s|E

Norte
(EDM)

M F M F

Alentejo Centro / D3o-Lafdes (BL)

H Totais m15-34 m35-54 m=>55

5

Dedicacéo a atividade agricola inferior a 100%

66

38

.
M F

Norte (EDM)
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&
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Tolais  Maximo

6

Minima

32

5
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Figura 30 — Produtores/as com dedicagdo a atividade agricola
a 100% (em cima) e inferior a 100% (em baixo) — ldades e Sexo
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Em relacdo as pessoas entrevistadas (produtores/as) que ndo dedicam todo o seu tempo a
exploracéo, elas revelam outras atividades / ocupa¢des (Figuras 31, A & B). No Alentejo e
EDM encontramos alguns casos de atividades noutras explorac¢des agricolas (Setor 1), sendo
geralmente de gestéo de exploracdes vizinhas, enquanto que atividades no setor transformador
(Setor 1) sé foram registadas em EDM e Dao-Lafdes.

O que ressalta, em todos 0s casos, é todavia 0 peso dominante de trabalho remunerado no setor
terciario (Setor I11). Como este é muito abrangente, dividimo-lo em Servicos de Distribuicao
(comeércio de retalho e por grosso, transportes e comunicagdes), Servigos de Apoio a Produgédo
(sector financeiro, banca e seguros, imobiliario e servigos as empresas), Servicos Sociais (i.e., a
sociedade: saude, educacdo, acao social e administracdo publica) e Servigos Pessoais (servigos
domeésticos, culturais, de lazer e recreio, restauracéo e hotelaria, outros...).

Ao forte peso geral do ‘setor dos servigos’, lembrando o dominio do mesmo na atividade econd-
mica em geral, juntamos ainda as atividades ndo remuneradas em economia social e solidaria
(em todas as areas do nosso estudo, embora com posi¢do de destaque em Déo-Lafbes) e 0s
reformados (sobretudo no Alentejo) e estudantes, que muitas vezes ddo um contributo — variavel
e dificil de avaliar — em resposta a certas necessidades da exploragdo familiar (Fig. 31-B).

A. Atividades Remuneradas do/da Produtor/a (outras)

Do

Alentejo
. m Setor |
= Setor Il
2 > . Setor IIl (A) [ ]
‘ Setor Ill (B)
mSetor il (C)  Setor
~ o Terciario
Centro (D&o-Laf6es) = Setor [l (D)

Divisdes do Setor Terciario
(Setor 1l), segundo a tipologia
de Browning & Singlemann
5 (1978): A. Servicos Pessoais;
B. Servigos de Distribuigo;
C. Servigos as Empresas;
D. Servicos Sociais

\

Norte (EDM)
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B. Atividades ndo remuneradas (outras): de Economia Social e Solidaria (ESS),
Estudantes e Reformados sem ocupacéo especificada

12
10

g

M Ref & Estud.
W Ativ ESS

m

0 [
Alentejo Déao-Lafbes Norte (EDM)

Figuras 31 A & B — Outras atividades ou ocupagdes do/da Produtor/a
(dedicacdo a atividade agricola inferior a 100%)

Em complemento, as atividades dos outros membros do agregado doméstico evidenciam uma
significativa dedicagdo ao setor primario, essencialmente na propria exploracéo, embora isso
conte sobretudo com menos de 50% do tempo. Outras atividades, dos setores secundario e
terciario, tém particular importancia em EDM e em Dao-Laf6es (Fig. 32).

Setor |
£0 > 50%
< 50%

m Setor |

& Ativ ESS
Ref & Estud.

Alentejo Dao-Lafdes Norte (EDM)

Divisbes do “Setor 111 (Terciario), segundo a tipologia de Browning & Singlemann (1978):
A. Servicos Pessoais; B. Servicos de Distribuicdo; C. Servigos as Empresas; D. Servigos Sociais

Figura 32 — Atividades ou ocupac6es dos membros
do agregado domeéstico do/da Produtor/a (excluindo este/a)

Das atividades realizadas na exploragdo, a grande maioria é realizada em modo de producéo
convencional, mas mais de 40% dos produtores e produtoras de EDM declararam usar 0os modos
de produgdo integrado (24%) e bioldgico (17,4%), em contraste com apenas cerca de 17% no
Alentejo e de 12% em Dao-LafGes (Fig. 33).
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Figura 33 — Modo de produgdo das exploracdes agricolas

N&o obstante estes tipos gerais, grande parte das pessoas entrevistadas, mesmo tendo declarado
ter explorages com agriculturas de tipo convencional, dizem depois aplicar nas mesmas um
modo de producéo agricola biolégico (MPB) ou integrado (MPI), a prop6sito de questbes sobre
cuidados e preocupagdes com 0 ambiente. Trata-se de um aparente paradoxo que se desfaz
quando apuramos que mais de 78% dessas referéncias ao ‘“nao convencional” correspondem a
formas sem certificacéo.

Todos os/as produtores/as efetuam rega, de algum modo, recorrendo para tal a furos ou a po¢os,
sobretudo no Alentejo, mas também a 4gua de minas e pog¢os, como acontece mais em EDM, a
nascentes (referéncias de Dao-Lafdes) ou cursos de agua. Outras formas minoritarias sao mais
especificas, como o perimetro de rega de barragem (Alentejo) e a dgua da rede (apenas alguns
casos de EDM). Outras situagdes sdo formas combinadas destes recursos (Fig. 34).
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Figura 34 — Fonte(s) da agua utilizada para regar (%)

Para além das diferentes fontes da agua para a rega, envolvendo maiores ou menores custos de
acesso, outros recursos da exploragdo envolvem também despesas que variam em funcéo das
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producdes (tipo e volume), das condicdes técnicas para o efeito, do tipo e proveniéncia das
maquinas e equipamentos (por compra, heranca, empréstimo, aluguer, etc.) e de outros fatores
de producdo agropecuéria. Nos casos das trés areas de estudo, a grande maioria destes recursos
séo obtidos por compra na sua totalidade: cerca de 70% no Alentejo e Déo-Lafdes e 89% em
EDM. No entanto, segundo categorias existem consideraveis diferencas em cada caso (Quadros
X-A e X-B).

Quadros X-A e X-B — Recursos da exploragéo: condic¢des de aquisi¢do / obtencéo

A. Recursos da exploracdao empregues: comprados na totalidade

Regido / Recursos A B C D E F G
Alentejo N.C 17 16 8 12 5 2 9
% 65,4 61,5 30,8 46,2 19,2 7,7 34,6
Centro / D3o-Laf6es N.2 38 13 4 22 15 16 4
% 90,5 31,0 9,5 52,4 35,7 38,1 9,5
Norte (EDM) N.C 30 35 36 41 26 9 7
% 50,8 59,3 61,0 69,5 44,1 15,3 11,9
A. Méquinas e equipamentos (excepto de rega); B. Equipamentos de rega; C. Fertilizantes / adubos;
D. Fitofarmacos; E. Sementes ou plantas; F. Racdes; G. Medicamentos e suplementos alimentares

B. Recursos da exploracdo empregues: metade ou menos adquiridos por compra

Regido / Recursos A B C D E F G
Alentejo N.C 3 0 9 0 10 7 2
% 11,5 0,0 34,6 0,0 38,5 26,9 7,7
Centro / D3o-Lafes N.¢ 1 12 15 0 16 3 0
% 2,4 28,6 35,7 0,0 38,1 7,1 0,0
Norte (EDM) N.C 4 2 5 1 6 5 0
% 6,8 3,4 8,5 1,7 10,2 8,5 0,0
A. Maquinas e equipamentos (excepto de rega); B. Equipamentos de rega; C. Fertilizantes / adubos;
D. Fitofarmacos; E. Sementes ou plantas; F. Racdes; G. Medicamentos e suplementos alimentares

N&o estuddmos o0 maior ou menor recurso a mao de obra ndo familiar (contratada diretamente
pelo produtor), mas sabemos que é préprio das exploracdes em que o tipo de relativa
intensificacdo a isso obriga. Tendo aumentado em todo o pais entre 2009 e 2019 para a
agricultura em geral, segundo dados do INE, também entre as formas de AF mais orientadas
para 0 mercado tal terd sido uma realidade. Aliés, a dificuldade de contratacdo de méo de obra é
uma de uma das razdes de queixa de varias das pessoas entrevistadas. Também conforme o INE,
a contratacdo de servicos registou importantes aumentos em todas as regifes do pais, e entre 0s
nossos casos de estudo foi sensivel a verificacdo dessas situacdes. Um recurso associado a
aquisicdo / obtencédo de varios dos recursos da exploracéo é o dos servigos de apoio, matéria a
que nos referimos adiante, a propoésito das condi¢des de apoio, de participacdo e opcdes de
futuro.
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6.3. Percecdes, atitudes e praticas face a condi¢cbes ambientais e as alteracoes
climaticas

A grande maioria das pessoas entrevistadas reconhece a existéncia das chamadas ‘alteracdes
climaticas’, com maior expressdo em Dao-Lafdes e, seguindo-se a alguma distancia, em EDM
(Fig. 35). Vimos que este reconhecimento € muito semelhante entre as pessoas mais novas e
mais velhas (92%, face a 90%), mas surge ligeiramente mais expressivo entre as pessoas com
maior grau de instrucdo (94%, face a 89% das pessoas que ndo tém mais que o ensino basico).
Outras pessoas, mesmo tendo ouvido falar, dizem ndo ter notado ainda alteragdes significativas.
O mesmo sucede quanto a sensagdo de consequéncias na respetiva exploracdo agricola.
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Figura 35 — Reconhecimento da existéncia de alteragdes
climaticas entre os/as produtores/as entrevistados

Entre os aspetos que terdo sido reconhecidos como associados as alteragdes climaticas,
salientam-se, em particular nas exploracdes em areas mais afastadas do litoral (de Dao-Lafdes e
Alentejo), os fendmenos meteoroldgicos extremos e a auséncia de esta¢fes intermédias. Mas o
aumento de temperatura é mais expressivo em D&o-Lafdes e em EDM (Norte), por vezes
associado a altera¢@o nas épocas de colheita ¢ sementeira e até “na ovulag@o e cobrimento dos
animais”. A menor quantidade de agua — ou maior necessidade de rega — tem maior expressao
no Alentejo e em EDM. (Fig. 36).

- AlteragBes no ciclo da sementeira o —
- Fenidmenos meteorol0gicos eXliemOs I —
- Aumento do niimero e intensidade de pragas ===
- Menor quantidade de agua ou maior necessidade e 100 I ——
e
—

- Auséncia de estacdes intermédias

- Aumento de temperatura

Norte M Centro M Alentejo

Figura 36 — Dominios da percecao das alteragdes climaticas
entre os/as produtores/as entrevistados
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Em termos de consequéncias na exploracao agricola — traducao nesta do que se atribui as
alteracBes climéticas— salienta-se a destruicdo e diminui¢do da qualidade de culturas em D&o-
Lafdes, a maior necessidade de rega ou falta de &gua em EDM e a diminuicdo do potencial de
producdo no Alentejo (com queda de produtividade e mais baixa qualidade do produto). De
modo secundario, foi referido o aparecimento de pragas por algumas pessoas entrevistadas do
Norte e do Centro e, em dois casos do Alentejo, o recurso a compra de racao por falta de
producdo de alimento para animais (Fig. 37). Podemos notar facilmente uma relacdo com um
aumento de custos (complexos, ndo apenas econdémicos) envolvidos para quem produz.

- Diminuic&o do potencial de produgéo =
- Destruigao e diminuicdo da qualidade de culturas F
- Recurso & compra de ragéo por falta de producéo
de alimento para animais |
- Aparecimento de pragas EEEES
- Maior necessidade de rega ou falta de agua -
0 5 10 15 20

Norte m Centro M Alentejo

Figura 37 — Tradug&o na exploracdo agricola do que se atribui as
alteraces climaticas, segundo os/as produtores/as entrevistados

Uma maioria significativa das pessoas considerou que surgiram novas necessidades e alteracGes

nas técnicas de cultivo decorrentes das alteragdes climaticas (Fig. 38). Entre estas pessoas,

verificou-se um peso superior daquelas com mais anos na exploragdo e das com maiores niveis

de instrucéo.
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Figura 38 — Consequéncias das alteracdes climaticas que levaram a um
novo conjunto de necessidades e alteragdes nas técnicas de cultivo
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Os tipos de necessidades e alterages nas técnicas de cultivo decorrentes das alteragdes
climéticas foram, de modo cimeiro, a maior / melhor regulagdo da rega ou o seu aumento,
seguindo-se a alteracdo no calendério e tipologia de culturas — salientando-se 0s casos de Dao-
Laf6es e EDM — e, apenas sobressaindo o Alentejo, o uso de suplementos, para plantas ou para
animais. Corolariamente, surge mais em EDM a aplicacdo de tratamentos e apenas em Dé&o-
Lafdes a reducédo da densidade de aves (Fig. 39).

- Redugéo da densidade de aves

- Aplicagéo de tratamentos

- Uso de suplementos (plantas ou animais)

- Alterag&o no calendario e tipologia de culturas

- Regulagéo ou aumento da rega

0 2 4 6 8 10 12 14 16

H Norte Centro M Alentejo

Figura 39 — Tipos de consequéncias das alteracdes climaticas, traduzidas
num novo conjunto de necessidades e alteracfes nas técnicas de cultivo

Oslas produtores/as que notaram alteragcdo na qualidade da agua e do solo foram uma minoria, e
além disso mencionaram essencialmente dois aspetos relevantes: mé qualidade da &gua,
tornando-se mesmo “impropria para consumo” e solos mais secos e/ou empobrecidos (Fig. 40).
Sdo situagdes que traduzem condigdes algo especificas das exploragdes (localizacéo, exposi¢éo
das terras a agentes externos, formas e tipos de acesso a agua, etc.). Outras mengdes (“falta de

limpeza” ou “menor quantidade de agua”) foram algo deslocadas em relagdo ao foco colocado.

Observada alterag¢ao na qualidade da agua e do solo

Tipo de alteragdes na qualidade da dgua e do solo

- Falta de limpeza "do territério" / terrenos

. . I
_ Solos mais secos / empobrecidos
I

Ma qualidade da agua / impropria para I ———

Sim
consumo
. ) ]
- Menor quantidade de dgua disponivel
0 1 2 3 4 5 6
H Norte Centro m Alentejo
Nao
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B Norte (EDM) Centro / Dao-Lafdes (BL) M Alentejo

Figura 40 — Produtores/as que notaram alteracdo na qualidade da &gua e do solo
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A maioria das pessoas disse preocupar-se com a conservacao das propriedades da agua e do
solo. Os tinicos casos de “ndo preocupagdo” teve muitas vezes que ver com o sentido de
pequena dimensdo da propria exploracdo (supondo limitado impacto por isso) e com a maior
atencdo a quantidade do que a qualidade. As medidas tomadas face a sentida preocupagéo com a
conservagdo da agua e do solo foram principalmente — em D&o-Laf6es e, secundariamente, em
EDM - o controlo ou diminuicdo da utilizagdo de produtos fitofarmacos e adubos, seguindo-se
o controlo e gestdo do consumo de agua nas regas (com técnica gota a gota, filtros, etc.). Ainda
com alguma expressdo de relevo, e para os trés territorios de estudo, temos as técnicas de
sustentabilidade da préatica agricola (casos da rotacéo de culturas, reutilizacdo de matéria
orgénica, etc.). Pouco mais do que algumas declaracGes de EDM referiram-se a analises & agua
e ao solo (Fig. 41).

Preocupa-se com a conservacdo das propriedades da dgua e do solo?

Alentejo Centro / D3o-Lafdes (BL) Norte (EDM)

200

m Sim = Nao

Técnicas de sustentabilidade da prética agricola  IE—— S8
(rotagdo da cultura no territério, reutilizagdo de... IE————

Analises a 4gua e ao solo

Controlo e gestdo do consumo de dgua nas regas I
(técnica gota a gota, filtros, etc.)

Controlo/Diminuigdo da utilizagdo de produtos I
fitofarmacos/adubos |

0 5 10 15 20 25

H Norte Centro M Alentejo

Figura 41 — Nivel de preocupagdo com a conservagdo das propriedades da
agua e do solo e, nos casos em que existe, medidas tomadas na exploragédo

Com grande equilibrio entre pessoas mais novas e mais velhas, e entre mais e menos instruidas,
verificAmos que uma maioria de respondentes disse temer implicacdes significativas das
alteracdes climaticas, num futuro mais ou menos proximo. As mengGes aos aspetos que mais
preocupam num futuro préximo foram a escassez de 4gua e, com menor peso e apenas alguns
territérios com menc0es reveladoras, o agravamento da instabilidade do clima, gerando
fenémenos adversos — sendo corolario do também referido aumento significativo da temperatura
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e aparecimento de ondas de calor, secas e prejuizos na producgéo —, 0 aumento de pragas e
quedas na produgdo e/ou qualidade dos produtos e consequentes prejuizos (Figuras 42 e 43).

30
25
20
15
10

0 I -
Sim Nao
= Alentejo Centro / Ddo-Lafes (BL) = Norte (EDM)

Numero de pessoas
(9]

Figura 42 — Teme que, num futuro mais ou menos proximo, as alteragdes
climaticas venham a ter implicages significativas na sua exploragao?

Aumento significativo da temperatura e ondas de
calor (gerando secas e prejuizos na produgao)

Agravamento da instabilidade do clima, gerando
fendmenos adversos

Quedas na producdo e/ou qualidade dos produtos e
consequentes prejuizos

Polui¢do e diminui¢do da qualidade do solo
Aumento de pragas

Escassez de dgua

H Norte Centro M Alentejo

Figura 43 — Receando implicacdes significativas das alteragfes climéticas na exploracao,
num futuro mais ou menos proximo, quais s&o 0s aspetos que mais preocupam?

Face a estas preocupacdes, quase todas as pessoas, mesmo as que indicaram praticar uma
agricultura dita convencional, consideraram que aplicam nas suas exploragfes praticas visando
manter um equilibrio ecoldgico e a sustentabilidade dos territorios. As praticas mais referidas
foram a ndo aplicac@o de herbicidas e/ou controlo do uso de fitofarmacos, a reutilizagdo de
matéria organica, o controlo da agua (consumo, analises quimicas, etc.) e as técnicas de cultivo
(podas, rotacéo da area de cultivo) e/ou equipamentos adequados.

Né&o obstante, outros procedimentos adaptativos e defensivos, como alguns dos adotados contra
pragas e doencgas, com 0s meios técnicos mais comuns, levam-nos a relativizar certas boas
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praticas. Se a mencdo a aplicacdo de dispositivos para espantar animais (armadilhas, vedaces,
etc.), a alteracdo de calendérios de cultivo e a vacinacdo do gado parecem ndo propiciar
problemas de maior, ja a frequente mengao de “aplicacdo de tratamentos” pode levar a uma
certa necessidade de mais esclarecimento.

As motivacdes mais referidas para o que as pessoas sentem como boas praticas utilizadas foram
as preocupagdes com a seguranca alimentar, a salde e 0 ambiente e as vantagens na
comercializacdo ou na obtencdo de apoios / subsidios. Porém, vérias outras pessoas
entrevistadas admitiram ndo poder cumprir certas praticas “ideais” devido a custos elevados
(mencéo mais frequente) ou ndo valer a pena fazé-lo devido a exploracdo de uma éarea de
producdo pequena e/ou destinada a autoconsumo e ainda a prevista desisténcia proxima da
pratica agricola. Outras referéncias significativas foram a “impossibilidade de rendimento sem
recurso a produtos quimicos” e a perce¢do de que “a valorizagdo do produto bioldgico ndo é
suficiente”. Retivemos ainda os obstaculos de “falta de tempo e de mao de obra” e “falta de

apoios ¢ informagdo”.

Um contexto particularmente relevante para o teste de algumas boas praticas e da capacidade de
resiliéncia face a desafios ambientais (sendo o desafio central e de fundo o das alteracdes
climaticas), foi a crise associada a pandemia Covid-19'2. Os anos de 2020 e 2021 foram
particularmente marcantes para a saude, economia e condic6es socioterritoriais, pelo que
interessou saber que consequéncias teve a pandemia Covid-19 na exploracgdo. Para cerca de 41%
das pessoas entrevistadas foram sentidos efeitos (Fig. 44).
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Figura 44 — A pandemia Covid-19 teve consequéncias na exploracdo?

As consequéncias da pandemia Covid-19 nas explorac6es foram acima de tudo traduzidas pela
diminuicdo da comercializagdo — mais para Ddo-Lafdes do que para os outros casos de estudo,
tendo inclusivamente a corolaria referéncia a “dificuldade de escoamento de gado” —, e por duas

12 Existe argumentacdo com fundamentago cientifica que liga alteracBes climéticas (e outras dimensdes das
mudangas ambientais) as pandemias. Um mero exemplo de referéncia na comunicagdo social pode ser encontrado
em www.publico.pt/2021/07/09/ciencia/noticia/pandemias-alteracoes-climaticas-estao-ligadas-ameaca-saude-
humana-1969713. Sobre impactes no setor agroalimentar, ver por exemplo www.oecd.org/coronavirus/policy-
responses/covid-19-e-o-setor-agroalimentar-questoes-e-respostas-3827aa9f/ (paginas acedidas em 13-09-2021).
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realidades aparentemente contraditérias: "diminui¢do" e "aumento" da procura, esta Ultima
exclusiva de casos do Alentejo e de EDM (Fig. 45).

A resposta da maioria dos/das agricultores/as as limitantes situacdes de incontornavel reducao
da procura foram essencialmente a reducéo de producéo, a colocacdo de "animais em stock™, e
sempre com "aplicacdo de regras indicadas pela DGS".

Dificuldade de escoamento de gado
Aumento da procura
Diminuigao da procura

Diminuigao da comercializagao

o

5 10 15
mNorte mCentro mAlentejo

Figura 45 — Que tipo de consequéncias na exploragdo da pandemia Covid-19?

No caso de exploracdes do Alentejo, sujeitas a aplicacdo das entrevistas em periodos mais
tardios, foram referidas algumas oportunidades abertas pela pandemia, em especial com a venda
direta, com produtos vendidos por encomenda e/ou entregas ao domicilio; registam-se
referéncias como: “nas horticolas houve um aumento de procura e venda”, e mais ainda “no
mel”, e até “mais pessoas a querer comprar diretamente na quinta”, compensando a diminuigdo
das vendas para restaurantes e certos mercados; também para pequenas produgdes de ovinos e
bovinos houve casos de melhoria das vendas. Também em EDM registaram-se alguns casos
(igualmente minoritarios) de exploragdes cujos responsaveis referiram a vantagem de “trabalhar
com bens de primeira necessidade” (sujeitos a maior procura) e o recurso compensador —
induzido pelas circunstancias — da “‘venda direta ao domicilio do consumidor final”.

Deste modo, face a questdo sobre o eventual sucesso das medidas tomadas no sentido da
adaptacdo as novas circunstancias, a maioria dos/as respondentes foi afirmativa, com uma certa
excecdo de D&o-Lafbes, em que as Unicas medidas bem sucedidas foram de mitigagdo dos
problemas sentidos, ndo propriamente da sua superagéo (Fig. 46).
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Figura 46 — Adocdo de medidas na exploragéo durante
a pandemia Covid-19 que foram bem-sucedidas
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6.4. Das condicdes de apoio, de participacao e opcdes de futuro

O envolvimento de agricultores e agricultoras em estruturas e organizacgdes sociais e na vida
comunitaria, implicando algumas formas de participacao, é reconhecidamente condicdo para a
aquisicao e partilha de conhecimentos e meios para a resiliéncia, com efeitos combinados na
sociedade, na economia, no ambiente e, dai também, na “cultura e politica do territério”, com
traducdo em retornos de valorizacdo multipla.

No caso das 127 pessoas entrevistadas, quase dois tercos responderam a uma questdo relativa a
filiacdo em alguma entidade coletiva. A maioria (58%) respondeu afirmativamente, mas tal
representa mais a dimensdo masculina (64%) que a feminina (44%). Em termos médios, foi
também entre as pessoas com mais de 55 anos que se registou maior nivel de pertenca a
coletividades / organizagdes: 64%, contra pouco mais de 52% entre as pessoas de 26-55 anos.
Os individuos com maior grau de instru¢do mostram um nivel de adeséo a estas entidades
ligeiramente superior ao dos que tém apenas o ensino basico: 59%, contra 58%,
aproximadamente (Quadro XI).

Quadro XI — Casos de pertenca / filiacdo em entidades coletivas
segundo 0 sexo, estratos etérios e niveis de instrugdo

, . Ensino .
Pertenca Total Ate55 | Mais de Sec. e EI‘]S!nO Homens | Mulheres
anos 55 anos . Basico
Superior

Sim 58,3 52,4 64,1 58,9 57,7 64,2 43,8
Né&o 71 7,9 6,3 71 7,0 53 12,5
NS/NR 34,6 39,7 29,7 33,9 35,2 30,5 43,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

No entanto, estes niveis de filiacdo ou pertenca a entidades coletivas ndo se explicam apenas por
fatores que poderemos atribuir as caracteristicas sociodemogréaficas acima sintetizadas. Aspetos
como a tradicional maior dificuldade das mulheres para a vida civica e politica desenvolvida em
contexto de heranga patriarcal, ou maior desligamento dos mais novos em relagéo a estruturas
organizativas / coletivas criadas com os modos de vida anteriores aos da atual fase da
globalizacéo, entre outros possiveis de elencar e discutir, escondem certas cambiantes e
especificidades dos territorios.

Se atendermos apenas a diferente expressdo territorial “Norte / Centro / Sul” das filiagdes em
entidades coletivas das pessoas entrevistadas, entdo observa-se maior nivel de pertenca entre os
casos do Alentejo, seguindo-se EDM e, a maior distancia (com menos 50 pontos percentuais
gue o Alentejo), os casos de Dao-Lafbes (Quadro XII).

Quadro XII — Pertenca a organizagdes préprias da
vida social, comunitéaria associativa e politica

Regiao Sim Total %
Alentejo 23 26 88,5
Centro / D3o-LafBes 16 42 38,1
Norte (EDM) 35 59 59,3
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Embora lembrando que estes valores ndo tém representatividade amostral, importa notar, em
primeiro lugar, que a “pertenca” parece distinguir-se bastante da participagdo, mais ou menos

frequente, mais ou menos intensa, nas mesmas entidades coletivas. Incluindo valores de alguma
participacdo, mesmo rara gque seja, continua a sobressair o caso das pessoas do Alentejo
entrevistadas, mas com cerca de 58% (menos cerca de 30 pontos percentuais que a simples

“pertenca”), seguindo-se EDM e Dao-Laf6es (Quadro XIII).

Quadro XIII — Participacdo em organizacgdes proprias da
vida social, comunitaria associativa e politica

Regido Sim Um Total %
pouco
Alentejo 14 1 26 57,7
Centro / D3o-Laf6es 7 1 42 19,0
Norte (EDM) 17 9 59 44,1

A que tipo de entidades coletivas nos referimos? Algumas das pessoas mais velhas referem

EE T3

“presidente da Associacdo Cultural...”,

99 ¢

presidente do Grupo Cultural...

<

Assembleia de Freguesia”, trabalho na “associacdo Poldras”,

EEANTY

Freguesia”, “dire¢do do Centro Social e Paroquial de...”,

secretario da
presidente da Junta de

membro de associagdes locais”,

“participag@o em associagdes e eventos”. Estes exemplos de respostas foram de homens,
referindo tempos de dedicagdo entre 1% e 15%, para além de atividade agropecudria e outras, a

tempo parcial e com diferentes pesos; mas em trés dos casos a dedicagdo mencionada foi de

50% do tempo ocupado. No caso de mulheres (com idades de 55 e 58 anos), registamos

“secretaria de associagdo local” e “direcdo da associacdo...” (nesta, com 10% do tempo

ocupado).

Outras respostas, de homens e mulheres, prenderam-se com outro tipo de coletividades,

sobretudo cooperativas, como abordaremos adiante. Alias, pudemos verificar maior filiagdo

relativa dos mais velhos nas entidades de Economia Social e Solidaria e dos mais novos e mais

instruidos em associacdes e cooperativas, de modo associado a funcionalidades proprias dos

interesses ligados a producéo e ao escoamento desta, ou seja, aos servi¢os em torno da obtengao

de recursos para a exploracdo e aqueles para a comercializacdo. O Quadro XIV néo deixa de

traduzir esta realidade.

Quadro XIV — Casos de participacdo em entidades coletivas,
segundo 0 sexo, estratos etérios e niveis de instrucdo

. . Ensino .
Participa? | Total Ate 55 | Mais de Sec. e Er]s!no Homens | Mulheres
anos | 55anos . Basico
Superior
Sim 29,9 31,7 28,1 37,5 23,9 34,7 15,6
Nao 27,6 23,8 31,3 214 324 274 28,1
Um pouco 79 4,8 10,9 8,9 7,0 6,3 12,5
NS/NR 68,3 56,3 66,1 59,2 64,2 56,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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A pertenca e/ou a participacdo dos / das produtores/as em determinadas organiza¢fes tem uma
certa relagcdo com o seu capital social e relacional, a que corresponde uma teia de contactos e,
consequentemente, de maior ou menor exposicao a informacédo com influéncia na tomada de
decisfes. Neste sentido, torna-se relevante notar que um terco das pessoas entrevistadas refere
ter obtido contacto(s) de pessoas, maioritariamente técnicos de organizac¢Ges / organismos e
sobretudo quanto aos apoios publicos a produgdo e investimento; pontualmente também quanto
as consequéncias, adaptacdo e mitigacdo das alteracdes climaticas. As referéncias aos apoios
que registamos foram principalmente relativos a Ddo-LafGes e EDM (Fig. 47).

30
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20
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. m r
0

Sim Nao

B Alentejo Centro / Ddo-Lafbes (BL) ™ Norte (EDM)

Numero de pessoas

Fig. 47 — Obtencéao de apoios em relagdo a producao e ao investimento

Muitos dos “Nao” (auséncia de apoios a producao e ao investimento) prendem-se tanto com a
recusa de subsidios (minoria) como o recebimento de outros apoios, como aqueles dirigidos ao
rendimento (incluindo gaséleo agricola). Uma maioria destes “Nao” d como explicagdo a
pequenez da exploracéo ou a falta de informacao ou conhecimento. Outras razdes encontradas
foram os projetos existentes inaplicaveis na area de producéo (avicultura, apicultura, etc.),

complicagBes burocraticas (em dois casos ainda se aguardava deciséo) e idade avangada.

Cerca de 76% de um conjunto de 46 respostas indicaram que foi determinante o apoio publico
na capacidade de investimento e de mudanga na exploracéo, sobretudo por ter possibilitado o
"apoio no pagamento de despesas”, mas também por ter propiciado uma exploracdo mais
eficiente ou a prética de novas culturas. Contudo, 43% de outro grupo de 23 respostas
trouxeram a perspetiva da “vantagem” de ndo ter tido subsidios a producdo e ao investimento
(ou preferéncia por tal opgdo), com razfes assentes numa certa orientagdo autércica,
essencialmente de autoconsumo, e/ou pela posse de meios préprios para 0 necessario e quando
necessario, bem como por se querer evitar custos inerentes a possiveis candidaturas.

Em relacdo aos contactos de técnicos / mediadores ligados a maior ou menor obtencédo de apoios
nos dominios da producgdo e investimento, mas também quanto as consequéncias, adaptagéo e
mitigacdo das alteragdes climaticas, o peso das referéncias positivas é superior entre as pessoas
entrevistadas mais novas e, sobretudo, entre as que apresentam maior nivel de instrucéo; regio-
nalmente, os casos de Dao-Lafbes expressam relativa desvantagem (Quadros XV-A e XV-B).
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Quadro XV-A — Alguém tem falado consigo quanto aos apoios publicos a producéo e
investimento e/ou as consequéncias, adaptacao e mitigacdo das alteragdes climaticas?
Respostas sequndo 0s estratos etarios e niveis de instrucao.

Grupos > A 55 | Maisde | E"M | Ensino
Total Sec.e L.

Resposta anos 55 anos Superior Basico

Sim 19,7 20,6 18,8 21,4 18,3

Nao 55,1 49,2 60,9 42,9 64,8

NS/NR 25,2 30,2 20,3 35,7 16,9

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quadro XV-B — Alguém tem falado consigo quanto aos apoios publicos a produgéo e
investimento e/ou as consequéncias, adaptacao e mitigacdo das alteragdes climaticas?
Respostas segundo as areas de estudo.

Resposta Alentejo Centro / Déo-Lafdes Norte (EDM)
Sim 23,1 14,3 23,7
Nao 57,7 81,0 35,6

NS/NR 19,2 4,8 40,7
Total 100,0 100,0 100,0

Recorrendo a algumas das respostas positivas, por um lado encontramos referéncias a técnicos
de associagdes de Desenvolvimento Local ou de Desenvolvimento Rural, de associagdes
socioprofissionais (caso da CNA), de setores em dominios da agropecuaria (ex.: na area da
apicultura, do gado ovino ou bovino), de associagdes de regantes, entre outras. Por outro,
também se registaram referéncias a técnicos “da Camara Municipal”, das DRAP, de “entidades

para execucao de projetos” e de diferentes cooperativas.

Para as pessoas cujos interesses sao sobretudo ligados a producgéo e ao(s) mercado(s), existe
alguma sobreposigdo entre a pertenca a certas associagdes e cooperativas — por vezes
participando de algum modo nessas e com possivel influéncia nas decisfes — e 0s apoios obtidos
(até alguns aconselhamentos de técnicos sdo “de pessoas da familia”). Mas a maior parte dos /
das produtores/as entrevistados/as obtém apoios varios noutras entidades fora do dominio da
economia social e solidaria, ou seja, do setor privado (comerciantes / firmas e prestadores de
servi¢os com fins lucrativos) e, com menor peso, do setor publico (Quadro XV1).

Quadro XVI — Apoio técnico local referido pelos/as produtores/as para a sua exploracdo

Cooperativa | Associagao Outra* Nenhuma Total
. N.° 0 10 22 0 32
Alentejo
% 0 31 69 0 100
. . N.° 4 9 38 17 68
Centro / Dao-Lafées
% 5,9 13 56 25 100
Norte (EDM) N.° 53 3 58 5 119
% 45 2,5 49 4,2 100
* Qutra entidade / pessoa: comerciante / firma, veterinario, pessoa da familia, organismo pblico (DRAP, JF, etc.)
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As diferentes origens dos apoios prende-se com as distintas caracteristicas destes, em funcéo das
necessidades especificas dos/as produtores/as e das suas exploragdes, em matérias de maquinas
e equipamentos, incluindo de rega, fertilizantes / adubos, fitofarmacos, sementes ou plantas de
viveiro, races, medicamentos e suplementos alimentares (para animais)... Assim, entende-se
gue sobressaiam — para além de “outra entidade / pessoa” — as cooperativas em EDM (mor-
mente vitivinicolas e do setor leiteiro, dados 0os municipios alvo de atengdo) e as associa¢des no
Alentejo (incluindo Agrupamentos de Defesa Sanitaria / ADS, agora OrganizagOes de
Produtores Pecuarios / OPP), face aos dominios de pequena producdo encontrados.

Por fim, devemos notar a relativa importancia de “nenhum apoio” / “nenhuma entidade” em
Dé&o-Lafbes (Quadro IX) e, quanto a percecao do beneficio obtido pelos apoios, 0s pesos do
“Negativo” e do “Razoavel”, principalmente entre os casos do Alentejo (Quadro XVII).

Quadro XVII — Percecédo do beneficio obtido pelos apoios locais, em quatro niveis.

Muito Bom Bom Razoavel | Negativo | NS/NR Total
. N.° 0 3 2 3 18 26
Alentejo
% 0 12,0 7,7 12,0 69,2 100
. . N.° 1 13 5 2 21 42
Centro / Dao-Lafbes
% 2,4 31,0 12,0 48 50,0 100
N.° 5 13 6 3 32 59
Norte (EDM)
% 8,5 22,0 10,0 5,1 54,2 100

Em relacdo a falta de apoio (“nenhum apoio”), registamos frases que traduzem diferentes
situagdes, para além do mais frequente “ninguém...” (em complemento, “estamos informados

bR BT

por vontade propria”): “informacdo via canais oficiais”,

so familia”, “apenas da Cooperativa
Agricola” (ndo sera suficiente...). Entre as frases mais reveladoras temos também “ha muita
desunido e inveja, ndo ha partilha entre produtores, muito egoismo; ndo existe intercambio de
informagdo...” (EDM), traduzindo algum ‘desligamento’ de um produtor de EDM, com 36
anos, e “deveria ser o Ministério da Agricultura a contactar e a ter agdes de esclarecimento (...)
mas até agora nao tem havido”, de um produtor de D&o-LafGes com 70 anos. Salientamos ainda,

no Alentejo, varias referéncias a relativa dependéncia dos interesses das firmas em vender.
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(95}
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Fig. 48 — Perspetivas de se efetuarem
alteragdes na exploragdo num futuro proximo
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Em termos de perspetivas para o futuro da exploracdo, uma ligeira maioria entre 82
respondentes refere a intencdo de vir a efetuar alterac@es, no Alentejo e em EDM, mas ndo tanto
em Dao-LafGes (Fig. 48). Estas intencBes de investimento dizem respeito a cerca de 65% das
pessoas entrevistadas com 55 ou menos anos, enquanto que o correspondente para as menos
novas (> 55 anos) nao ultrapassa 0s 29%. Estas pessoas, em particular as que eram pelo menos
sexagenarias, deram respostas como:

* “ndo posso fazer nada, dada a minha idade; penso que o meu filho sera o sucessor”;

* “ndo tenho expetativas de continuar na exploracdo e acho que 0s meus filhos também
ndo querem estar aqui”;

* “nenhuma... a propriedade ndo é minha e ja estou velho”;

* “nenhuma, vou-me adaptando ao clima e continuar a produzir para casa”;

* “ndo, dado que estou a pensar em doar as parcelas aos meus filhos”.

Separando as pessoas com maior grau de instrucdo (ensinos secundario e superior) e menor
(ensino basico), o contraste é ainda maior: 70% das primeiras pretendem efetuar alteracées, ao
passo que as ultimas representam pouco mais de 30%.

Os dominios em que sdo pensadas estas alteracdes desejadas sao, principalmente, o
investimento em condicdes técnicas de exploragéo (reforcar dotacdo de agua ou sistemas de
irrigacdo, estufas, agro-transformacéo, etc.), com maior peso relativo em Dao-Laf0es, e 0
aumento da producgéo ou da area de producao, acréscimo ou substitui¢do de culturas, com maior
expressdao em EDM. Outros tipos de alteracdo tém menor representacao (Quadro XVIII).

Quadro XVIII — Intengdo de efetuar alteragBes na exploracéo,
num futuro préximo, e o tipo de alteragdes contempladas
Mo | lames] A | 8 | ¢ [ o |
Alentejo 11 12 6 (50,0%) 3 (25,0%) 1(8,3%) 1(8,3%) 1(8,3%)
Centro 26 13 | 10 (76,9%) 2 (15,4%) — — 1(7.7%)
Norte 11 20 | 10 (50,0%) 6 (30,0%) 2 (10,0%) 2 (10,0%) —

Em alguns casos, os/as respondentes mencionaram mais de um tipo de alteragdo

A - Investimento em condigdes técnicas de exploragéo (incluindo reforcar dotagao de agua ou sistemas de
irrigacao, estufas, agro-transformacgéo...)

B - Aumento da produgéo ou da area de produgéo, acréscimo ou substituicdo de culturas...

C - Opgdes de comercializagao

D - Criagdo de empresa / obtengao de rendimentos do exterior com vantagem para a exploragao

E - Redugéo da produgéo

Para além das inten¢des declaradas, foram também mencionados varios "talvez" e "depende",

que se podem resumir em “depende dos apoios publicos que possam vir a existir” ou “depende
da procura”, ou ainda “talvez algum melhoramento a nivel técnico”...
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7. Conclusoes

A Agricultura Familiar (AF) tem sido, em Portugal, uma realidade em retracdo diferencial, na
mesma linha do contexto europeu e de outras partes do mundo sujeitas as forcas da competicdo
intersectorial (que desencoraja a permanéncia no setor primario) e da atracdo pelos centros
urbanos. Isto significa que a permanéncia na AF se restringe a quem encontra estimulos e
oportunidades para alguma realizacdo empresarial (dependendo bastante de politicas publicas
adequadas) e a quem, ndo os tendo, conserva valores de resiliéncia associados a pluriatividade e
ao plurirrendimento e/ou a opgdes (circunstanciadas) de produgéo centrada no autoconsumo.

Neste sentido, como vimos e como habitualmente constatamos, a realidade esta nos antipodas
de haver apenas umas poucas modalidades da AF, mas a Politica Agricola Comum (PAC)
mostra propensao para o condicionamento das op¢des numa Europa comunitaria que sempre
reconheceu a importancia da AF e que, nos Gltimos anos, a tem promovido, de certo modo,
como “recurso socioterritorial” para a promogao da sustentabilidade. Porém, a realidade
portuguesa enfrenta desafios de peso que ndo se compadecem com expectativas de mudangas de
curto (e mesmo medio) prazo, mas exigem solucdes estruturadas e estruturantes para a
capilarizacdo das bases do sustento e da sustentacdo multi-escalar dos territdrios.

As entrevistas realizadas a produtores e produtoras de Agricultura Familiar (AF), no mbito do
projeto AFAVEL, mostram uma certa realidade que esta provavelmente em funcédo da
prevalecente pequena dimenséo das exploragdes, implicando pluriatividade e plurirrendimento
como regra. De facto, o estudo efetuado permitiu verificar que, para mais de metade dos casos
observados, a parte do orgcamento da familia (rendimento disponivel) que provém do rendimento
anual da exploragdo € inferior a 20% (e s6 em menos de 17% dos casos o rendimento da
exploragdo cumpre a satisfacdo plena do orcamento familiar).

Esta condicdo dominante esta em fungdo de uma limitada relagdo com os mercados, que é o
contraponto da diversificagdo de atencBes de quem esta na AF mais ‘multifuncional’. Trata-se
de uma limitagdo em parte compensada pelas varias pessoas que beneficiam da dimenséo
autoconsumo / ndo venda da producdo agricola das exploragdes, ultrapassando muitas vezes o
numero de pessoas do agregado doméstico associado a cada exploracao.

Algumas observagdes sobre a maior ou menor dificuldade de resposta as necessidades da
comunidade (em sentido lato) pdde ser ensaiada com elementos sobre as perce¢des, atitudes e
praticas face a condi¢des ambientais e as alteracfes climaticas e com as consequéncias da
pandemia Covid-19 nas exploragdes.

No primeiro caso, ficaram patentes o reconhecimento de varios efeitos das alteragdes climaticas
e uma série de préticas de cuidados para adaptagdo a novas necessidades nos dominios da
qualidade ambiental, da satde e da seguranca alimentar, mas também na comercializa¢do ou no
cumprimento de condigdes para a obtengdo de apoios / subsidios. Todavia, em varias situagdes
subsistem davidas se as boas praticas que foram possiveis serdo as melhores praticas, aquelas
que o atual contexto exige com maior preméncia.

No segundo caso, a pandemia acabou por trazer novos desafios e novas respostas nas areas
estudadas, embora apenas para uma minoria, envolvendo redugdes ou reorienta¢des produtivas e
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acréscimos na prestacdo de servicos ao consumidor (novas solucdes para o escoamento de
produtos). Porém, para a maioria revelaram-se tanto situagdes sem grande impacte, dada a
pequena escala de producdo e escoamento (ou apenas autoconsumao), como outras de
dificuldades nem sempre superadas da melhor forma.

A superacdo de varias das limitacdes encontradas tera de passar por condi¢6es de apoio que
devem ser promovidas por politicas publicas que estimulem a organizacao para a inovacgao. Tera
de implicar maior e melhor envolvimento e participacdo de agricultores/as em estruturas e
organizagdes sociais e na vida comunitaria, condigdo para a aquisi¢ao e partilha de
conhecimentos e meios para a resiliéncia, com efeitos combinados na sociedade, na economia e
no ambiente.

A realidade que pudemos estudar é de caréncia desse tipo de apoio. Com efeito, representando
uma populacéo de produtores e produtoras em que 58% tem filiacdo em alguma entidade
coletiva, isso corresponde todavia a situagdes muito diversas. Mesmo antes de considerar a
diversidade, salientemos que apenas em menos de 30% dos casos existe algum tipo de
participacéo nessas entidades, estando em desvantagem as mulheres (15,6% de participagéo) e,
em média, as pessoas mais velhas e com graus de instru¢do mais baixos.

Entre pessoas gque tém de partilhar o seu tempo com diferentes atividades, para além da
agricultura, gera-se uma correspondéncia bi-direcional: a disponibilidade dos agricultores e
agricultoras para a participacdo ativa em organizagdes fica reduzida, ao mesmo tempo que
aumenta a dependéncia do apoio externo, que ndo esta geralmente preparado para atender da
melhor forma aos desafios complexos da pequena agricultura / agricultura familiar (AF). Dos
casos estudados, menos de 20% das pessoas refere contactos de iniciativa externa (média
prejudicada pelos 14,3% de Dao-Lafbes) e em muitos casos envolvem custos, associados a
aquisicdo de fatores de producdo, bens ou servicos, mas carecendo de condigdes de
aconselhamento multi-perspetivado, ou seja, com informagdes circunstanciadas / de contexto
gue ultrapassem a mera funcionalidade restrita de um ou outro produto adquirido ou a adquirir.

Como as exigéncias normativas e os sistemas de apoio tém sido pensados para a agricultura
‘com escala’ e respetivos padrdes de eficiéncia, ainda permanecem fortes condicionamentos a
adesdo a solugdes de ganhos de escala ou de adogdo de préaticas inovadoras por parte dos AF.

Para o tipo de realidade estudada serd necessario investimento em estruturas de apoio de
proximidade, que permitam estabelecer e promover conexdes de informagé&o bi-direcional entre
produtores de AF e organizagdes, mas também de conhecimento transversal entre atores do
territorio — com animacao territorial e valorizacdo da participacdo multipla com efeitos
sinérgicos —, para acompanhamento / monitorizacdo, avaliacdo e apoio a decisdes.

Este investimento terd de contemplar, simultaneamente, pelo menos dois tipos de organizagoes.
Por um lado, as de maior funcionalidade inerente & economia de mercado, caso das
organizagdes de produtores (OP) multiprodutos, que serdo uma prioridade a desenvolver, a
partir de legislacdo que comecou a existir. Se multiprodutos envolver também multisservigos,
podera ser propiciada a internalizacdo de consumos intermédios nas exploracdes (reducdo da
dependéncia das compras / importagdes) e a realizacéo de logisticas / sistemas de informag&o e
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gestdo para o abastecimento de matérias-primas de base (micro-)regional. Por outro lado, apoiar
as coletividades do dominio da economia social e solidaria; de facto, isto é necessario no
sentido de abranger diferentes estratos populacionais e realidades das areas rurais, mas também
de cruzar influéncias e ligacGes e propiciar relacionalidades préprias da complexidade e a
desejavel densificacdo socioterritorial.

De acordo com Vvarios grupos focais e outros momentos de interagdo do AFAVEL, concluimos
gue sera necessaria uma maior aposta nas solucdes de contratagdo publica de base local
(autarquias e tecido associativo), como para as cantinas escolares, ajudando a estimular e
viabilizar a pequena producdo numa escala micro-regional. Notar — para tal — a importancia das
entidades e organismos de mediacao.

A mediacdo qualificada passa pela articulacdo entre a investigacdo / experimentacéo, a extenséo
e a formacgdo... para a transicdo da agricultura tradicional e convencional para outra que siga os
principios da agroecologia, tratando-se de AF / pequena agricultura. Como esta transicdo exige
investimento e conhecimento técnico, sera necessaria maior e melhor ligacao entre instituicoes /
organizagdes e AF, de forma sistematica e ndo apenas com projetos.

A ligacdo entre centros de investigacdo, organismos do Estado e entidades de Desenvolvimento
Local sera fundamental para este quadro, que € também de maior e melhor agrotransformagéo,
melhores servicos e de maior e melhor articulagdo rural-urbano. Isto permitiria reter / envolver
local e regionalmente jovens, ligando saberes, em vez da corrente associagdo entre abandono da
agricultura e abandono de territorios rurais.

Trata-se de desenvolver um quadro estratégico que permita ultrapassar a possivel propenséao
defensiva ou reativa de muita AF (algo resistente, mas sem a seguranga das percecoes e ligacoes
de base plural), com o favorecimento de processos de inovagédo socioterritorial e de governanga
multinivel em que a AF seja constituinte de sistemas dinamicos de criatividade resiliente,
acompanhando o desenvolvimento da inteligéncia territorial. O surgimento, no final do ano de
2021, de um protocolo para a constituicdo do Centro de Competéncias para a Agricultura
Familiar e Agroecologia (CeCAFA), “constituido por organizacdes de agricultores/as,
organizagdes de desenvolvimento local, entidades do sistema cientifico nacional e da
administracdo publica e organizac¢Oes da sociedade civil que trabalham a area da Agricultura
Familiar e da Agroecologia™®, sugere que o CeCAFA pode ser um instrumento com potencial
para favorecer o trabalho neste sentido, dadas as dimensdes das competéncias a mobilizar.

13 Informagdo em www.portugal.gov.pt/pt/gc22/comunicacao/noticia?i=assinado-protocolo-para-a-constituicao-
do-centro-de-competencias-da-agricultura-familiar-e-agroecologia [acedida em 28-12-2021].
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